RAPPORT ANNUEL DE LA COMMISSION DE PILOTAGE DU SYSTEME EDUCATIF -
ANNEE 2012

. Préliminaire

La Commission de pilotage du systeme éducatif, tlarespect de la liberté en matiere de
meéthodes pédagogiques, poursuit deux grandes méssime mission de coordination et
de suivi de la cohérence du systeme éducatif, etraission d’accompagnement de la
mise en ceuvre des réformes pédagogiques. Pouriremplmissions, la Commission de
pilotage collecte plusieurs types d’informationsi ¢ui servent de ressources pour la
poursuite de ses missions.

Ressources de la Commission de pilotage

2.1.Les indicateurs de I'enseignement

Le 7° recueil des indicateurs de I'enseignement a éfésdi et mis en ligne sur le site
enseignement.be le 9 novembre 2012. Sur 33 indicaté en contient 8 nouveaux et 8
modifiés.

8 nouveaux indicateurs :

- Ind. 10 : Immersion linguistique dans I'enseigrstnfondamental ordinaire

- Ind. 16 : Parcours d’éléves entrés Erhnée du degré commun de I'enseignement
secondaire

- Ind. 17 : Parcours d’éléves entrés Eramnée dudegré différencié de I'enseignement
secondaire

- Ind. 18 : Origine des éléves inscrits érs&condaire

- Ind. 22 : compétences en mathématiques des éleves primaire (2011)

- Ind. 23 : compétences en mathématiques des aleves primaire (2011)

- Ind. 24 : compétences en mathématiques des éieves secondaire (2011)

- Ind. 25 : compétences en mathématiques des élievés secondaire (2011)

8 indicateurs modifiés (dans les graphiques praposélans les contenus abordés) :

- Ind. 1 : Taux de scolarisation en Fédération drad-Bruxelles

- Ind. 2 : Perspectives de population scolairéeteskignement fondamental et secondaire
- Ind. 8 : Disparités socioéconomiques dans I'egremnent fondamental et secondaire

- Ind. 14 : Parcours sur 6 ans d’éléves entrés®anmée primaire ordinaire en 2005-2006
- Ind. 15 : Transition de I'enseignement primail&éaseignement secondaire

- Ind. 19 : Parcours sur 6 ans des éleves isslisrd®ignement primaire spécialisé et
inscrits dans I'enseignement secondaire ordinaire

- Ind 20 : Attestations d’orientation délivrées e Conseils de classe dans
I'enseignement secondaire ordinaire de plein egerci

- Ind. 28 : Certification en®@nnée de I'enseignement secondaire

- Ind 33 : Population scolaire, par réseau, darskignement fondamental et secondaire
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2.2.Rapport général du service d’inspection

La Commission de pilotage a pris connaissance dwpora général du Service
d’Inspection le 18 décembre 2012.

2.3.Les évaluations externes

Evaluations externes certificatives

Epreuve externe commune du CEB

La Commission de pilotage a pris connaissance éagtats de I'épreuve certificative
commune en vue de la délivrance du CEB de juin 201@s a analysés. Cette épreuve est
obligatoire pour tous les éléves depfimaire ainsi que pour tous les éléves des années
secondaires différenciées et deannée commune sans CEB. Au total, 58.373 élévies on
été inscrits a I'épreuve. Le taux de réussite 2@ et 2011 a trés Iégerement augmenté
pour toutes les catégories d’éléves, hormis pourprienaire spécialisé et I'année
différenciée supplémentaire. Une hausse de 15 % obstervée en "L année
commune/complémentaire. Néanmoins, cette catégmwiecomprenant qu’'un nombre
limité d’éléves, le taux de réussite peut vite tilier d’'une année a l'autre. Il reste tres
faible au sein du® degré différencié. Il en va de méme pour le seaivadspécialisé.
Pour ces catégories, seul un éléeve sur cing rdiggsieuve.

La Commission de pilotage a de plus pris connacssates statistigues des recours

concernant l'attribution du CEB. Cette année, 38oues recevables sur 69 ont été
déclarés fondés. La proportion s’établit a 55 %tiena8 % en 2011.

Epreuve externe commune du CE1D

La Commission de pilotage a pris connaissance é®sgtats des écoles participantes a
I'épreuve externe du CE1D. C’est la seconde fois cette épreuve se déroule a large
échelle. Pour les écoles qui y participent, tous édeves de 2commune, de 2
complémentaire et d€ année spécifique de différenciation et d’oriestant participé a
I'épreuve. Sur décision du conseil de classe, ébée de T année complémentaire de
'enseignement secondaire peut également se pegs&npreuve. Les éléves devaient
présenter a la fois I'épreuve de mathématiques #radcais.

Le nombre de participants a augmenteé : en 2012036&leves étaient inscrits a I'épreuve
tandis qu'ils étaient 31.040 en 2011.

En Z commune, ce sont au total 53,2 % des éléves duiéossi les deux épreuves. Les
46,8 % d’éleves qui ne les ont pas réussies setisgmnt comme suit : 5,7 % ont réussi
'épreuve de mathématiques, mais raté celle decdian 21,7 % des éléves ont réussi
I'épreuve de francais, mais échoué a celle de mmattgues et 19,5 % ont raté les deux
épreuves.

Epreuve externe commune du TESS

La Commission de pilotage a pris connaissance @msdtats de I'épreuve externe TESS
des écoles qui y participaient. Comme l'année plécte, I'épreuve d'histoire
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(compétence « critiquer ») était destinée aux éleée6e G et6TT et celle de francais
(la lecture de textes informatifs) aux éléves U&@® et de 7P. Le taux de participation a
Iégérement augmenté : 11.788 ont été inscrits &STiistoire en 2012 (contre 10.997 en
20111) et 8.865 éleves ont été inscrits au TES®#ia (contre 7.698 en 2011)

Le taux de réussite au TESS histoire est légeremEmteur en 2012 (85,3 %) par rapport
a l'année passée (87,2 %). Le taux de réussiteEE&STirancais est quant a lui stable :
82,0 % des éleves ont réussi I'épreuve en 2012 glails étaient 81,4 % a l'avoir réussi

en 2011.

Evaluations externes non certificatives

Evaluation non certificative en mathématigues ultéss

Lors de sa réunion du 20 mars, la Commission detggeé a pris connaissance des
résultats des éleves a I'évaluation externe naificative en mathématiques de novembre
2011.

Les groupes de travail ont ciblé les domaines msept des difficultés aux éléves
(difficultés observées lors de I'analyse des réssilau CEB). C’est ainsi que seuls les
domaines desrandeurset desSolides et Figuresnt été traités en®2et 5 années
primaires et en 2année commune et différenciée de I'enseignemamtnsaire. En %
secondaire, c’est l'application de la géométrie sdales problemes qui a posé des
difficultés aux éléves.

Globalement, en ce qui concerne les épreuvesdi@esocles de compétences, &t
primaires et en®secondaire, on constate que les éléves éproultente difficultés dans

le domaine desGrandeursque dans celui deSolides et FiguresPour ce qui est de
'enseignement secondaire, il apparait que l'arguatéon mathématique est encore
source de difficulté. Toutefois, une évolution featlde semble se dessiner étant donné la
diminution des difficultés rencontrées par les é®we 2 secondaire lorsqu’ils sont
ameneés a réaliser une argumentation mathématique.

Révision de I'architecture générale du dispositi$ évaluations externes

Le 2 mai, la Commission de pilotage a formulé ugréeesde propositions visant & modifier
I'architecture générale des évaluations exteraes dertificatives que non certificatives :

- suppression des évaluations externes non ceritifisaen 2 secondaire a condition
gue le CE1D devienne obligatoire ;

- déplacement de I'évaluation degtimaire vers la Bprimaire ;

- évaluation systématique efskcondaire ;

- passation des évaluations en octobre ;

- suppression des évaluations externes non cerivigsagn langues ;

- introduction d’'une épreuve en langues dans le C&pBrtir de 2014 et d’'une épreuve
en sciences en 2015 ;

- obligation de passation de I'épreuve CE1D pourgslgs écoles ;

- extension du TESS et introduction progressive dathématiques ;
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- réduction de la taille des groupes de travail obsrde concevoir les évaluations
externes non certificatives ;

- assouplissement des regles de participation des<ldu spécialisé aux évaluations
externes non certificatives.

La plupart de ces propositions ont été introdufies le Gouvernement dans un avant-
projet de décret.

2.4.Les évaluations des formations en cours de carrigtes enseignants et de la
formation initiale des directeurs

Chaque année, la Commission de pilotage prend smamee des rapports d’évaluation
des formations organisées par I'lFC et par lesatpérs de formation des réseaux.

La présentation des rapports d’évaluation des fooms en cours de carriére organisées
par I'lFC et les différents réseaux au cours dan&e scolaire 2010-2011 a été a l'ordre
du jour de la réunion du 24 avril 2012 de la Consiois de pilotage.

A cette occasion, elle a souhaité que la présentates rapports de I'année scolaire 2011-
2012 soit commune a I'lFC et aux opérateurs desarés Un groupe de travail a été
constitué pour mener a bien cette tache. De pla®gttelera a remettre une note de « bilan
et perspectives » de 10 années d'existence degtslésur la formation en cours de
carriere. Enfin, il a amélioré les tableaux quatifé de description de formation afin de
faciliter le travail de la Commission.

Les rapports d’évaluation de la formation initidkess directeurs organisée par I'lFC et par
les opérateurs de formation des réseaux ont égateéé mis a lI'ordre du jour de la
réunion du 24 avril 2012. Par la suite, la Commoissa rendu un avis a Madame la
Ministre reprenant quelques constats d’'un groupieadeil :

1. La trop grande quantité de contenus a couvrir rpgport au nombre d’heures
disponibles.

- Il conviendrait d'actualiser et de réduire auicontournables » la liste des
textes fixée pour I'axe administratif ;

- L’axe relationnel devrait étre centré sur lamfgement de posture, avec une
liste de compétences moins ambitieuse ;

- L'axe pédagogique devrait étre repensé en ptez@mme fil conducteur le
pilotage pédagogique d’'un établissement scolaasisulant en quatre dimensions :

— L’évaluation,
— la gestion des compétences peédagogiques de I'équipe
— la mise en place de la continuité des apprentissage

— les enjeux de I'enseignement (mixité sociale, @toeté, gestion des
éléves a besoins spécifiques).

De plus, les aspects plus structurels de la reriédidevraient étre relayés au niveau du
réseau. Il en est de méme pour I'organisation chiseibde classe.

Ces éléments peuvent étre rencontrés par une wcetthin de I'Arrété du 26 septembre
2007.
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2. L’articulation des formations entre les réseaubinterréseaux.

Il serait préférable que les formations interrégeprécédent les formations réseaux. A
tout le moins, I'axe administratif de l'interréseadevrait constituer la" étape de la

formation.
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3. Mission de coordination et suivi de la cohérence deysteme éducatif

3.1. Groupes de travail sur les compétences terminales.

Révision des référentiels

Comme demandé par le Cabinet, fin 2011, la révisiem compétences terminales et
savoirs communs requis de I'ensemble des élevédraiels) a été entreprise pour les
disciplines suivantes :

- histoire, géographie et sciences humaines psurdenanités professionnelles et
techniques ;

- sciences economiques et sociales pour les hugsgmibfessionnelles et techniques ;
- sciences et technologie pour les humanités simfieselles et techniques ;

- francais pour les humanités professionnellesatriques ;

- mathématiques pour les humanités généralesteidbmiques ;

- sciences pour les humanités générales et tedjigaks.

La réunion générale de présentation des travadirettallation des groupes de travail a
eu lieu le £ février 2012. En principe, les nouveaux référéatimeront transmis au
Conseil général de concertation de I'enseignemecarglaire entre février et mars 2013
pour étre ensuite communiqués au Gouvernement.

3.2 Agrément indicatif de conformité aux manuels adaires et aux collections de
manuels scolaires, aux logiciels scolaires et auxtras outils pédagogiques, apres avis
motivé rendu par les services d’inspection, confément au décret du 16 mai 2006.

En 2012, la Commission a statué sur 293 demandagréthent. Ces demandes
concernaient 125 manuels, 109 outils pédagogiqueS9elogiciels. Elle a octroyé

'agrément indicatif de conformité a 106 manuelslG# outils pédagogiques et a 57
logiciels. Les listes d’ouvrages agrées sont teayesr sur le site enseignement.be.

En 2012, la Commission de pilotage a traité plusigéclamations introduites par les
maisons d’édition :

1. Les Editions Erasme pour le manuel « Graag gedearlihgenboek 6e année » :

refus lors de la séance de la Commission de pgatag?0 décembre 2011, confirmation
du refus lors de la séance de la Commission deagigodu 6 mars 2012 apres consultation
du Collége d’avis de I'Inspection et de la Direntite I'Egalité des chances.

2. Editions Plantyn : 3 manuels de la série « Matésui@ée) »: refus le 20 décembre
2011, révision suite a la réclamation et agrénanstde la séance de la Commission de
pilotage du 24 avril 2012.

La Commission de pilotage avait débattu des difésud’application du décret relatif a
I'agrément en octobre 2011. Elle avait demandémgwupe de travail mixte Inspection
— Service geénéral du pilotage poursuive l'analysepmpose des suggestions de
modification du décret.
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Suite a ce travail, lors de sa réunion d’octobreZ20a Commission a formulé une série de
propositions, principalement en vue d’inclure lessources numériques dans le dispositif
d’agrément :

1° élargir la catégorie « logiciels scolaires »’@&ndemble des ressources numériques
(plateformes...) ;

2° octroyer I'agrément de conformité aux ressourzesériques pour une durée de 4 ans ;
3° envisager une procédure de retrait d’agrémeunhsiressource agréée évoluait dans le
non-respect des critéres d'agrément ;

4° intégrer le respect du code de terminologie gmatitale comme nouveau critere
d’agrément ;

5° fusionner les budgets « manuel » et « logiciglloués aux écoles ;

6° élargir le soutien financier a I'achat de masustolaires pour les quatre années
supérieures du secondaire et la maternelle afilgder les conditions de subvention entre
les logiciels et les manuels.

Madame la ministre a pris acte de ces propositbrasdemandé a I'administration de lui
soumettre une proposition d’'un nouveau texte pedekcret.

3.2.Cohérence des programmes de formation en coursatei@€re : propositions et avis
dans le domaine de la formation en cours de career

Lors de la réunion du 18 septembre 2012, la Comomsde pilotage a établi des
propositions pour Iglan des orientations et des thémes prioritaires deformations
interréseauxainsi que le prévoient les décrets du 11 juil@@2

Ce plan s’appuie notamment sur les avis et prapasitdu Conseil supérieur des centres
psycho-médico-sociaux et des Conseils généraux pamseignement spécialise,
'enseignement secondaire et [I'enseignement fondeahe ainsi que sur les
recommandations de la Cellule administrative dedioation des actions de prévention
du décrochage scolaire et de la violence et du &losspérieur de I'Education aux
médias, chacun pour les matiéres qui les concernent

La Commission de pilotage a €également transmis @auw&nement des avis favorables
sur les programmes de formation proposés par |8E@ar les opérateurs des réseaux et
des pouvoirs organisateurs.

3.3. Etablir un rapport au Gouvernement lorsqu'une écolee met pas en ceuvre ou
appligue de maniére manifestement lacunaire les amunandations qu'elle
formule en vue de garantir la qualité et I'équivalee de I'enseignement dispensé
dans les établissements

La Commission n’ayant jamais été confrontée a ahe situation, ce point n’a jamais été
mis en ceuvre.
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4. Mission d’accompagnement de la mise en ceuvre defaenmes pédagogiques

A partir de I'analyse des différentes informatiathent elle dispose, la Commission de
pilotage éclaire, sur demande ou d'initiative, leu@rnement de la Communauté
francaise sur I'état et I'évolution du systeme atifjdes problemes qu'il rencontre ou qui
sont prévisibles. Elle formule notamment des prijors ou des avis.

Evaluation du décret « Inscriptions »

Le décret « inscriptions » prévoit que la Commissie pilotage rédige tous les deux ans,

un rapport évaluant 8 points :

1. I'évolution du taux de réussite au cours etsslie du ler degré ;

2. I'évolution du taux de fréguentation des anné@maplémentaires organisées a l'issue
d’'une 1° ou d’une 2 année commune ;

3. la mise en ceuvre par les écoles de stratégiesoaien et d’accompagnement a
l'attention des éleves inscrits sur base de l'iadsocio-économique de leur école
primaire ou fondamentale d’origine ;

4. le développement d’expériences pilotes de parigis entre écoles d’indice socio-
économique faible et d’indice socioéconomique glesé ;

5. I'évolution du nombre de changement d’écolesaus du cycle ;

6. l'orientation en fin de cycle ;

7. la progression vers I'objectif de mixité pouxksyi

8. le systéme d’attribution des places disponibles.

Le premier rapport concernant I'évaluation du déed@scriptions » a été présenté lors de
la réunion du 24 avril de la Commission de pilota@elui a été envoyé a Madame la
Ministre assorti des commentaires, remarquesguagas et suggestions des membres de la
Commission, repris dans le proces-verbal de cétiaion. Le rapport ayant été transmis
au Gouvernement, la Commission Education du Parieraeinvité le président de la
Commission a venir le lui présenter.

La Commission a décidé de poursuivre I'évaluationlécret et de remettre un nouvel avis
en avril 2013, bien que le décret prévoie une étaln tous les deux ans, en poursuivant
I'analyse des parcours de la cohorte entrée'eanhée commune en 2010-2011 et en
commencant la description de la cohorte 2011-2012.

Des rencontres avec les chercheurs universitamesnbres de la Commission, sont

prévues afin de valider et si nécessaire adaptemdghodologie appliquée dans ce
1% rapport afin de la consolider pour les annéesirve

Evaluation du décret « encadrement différencié »

L’article 17 du décret du 30 avril 2009 organisantencadrement différencié prévoit que
la Commission de pilotage soit « chargée d'obsedersuivre et d'évaluer de maniere
continue le dispositif d'encadrement différenci€)(Dans l'exercice de cette mission, la
Commission de pilotage mobilise les moyens logistggdont elle dispose et procede a
toutes les expertises et auditions utiles (...). &urbase de ses observations, la
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Commission de pilotage rédige tous les trois angpport a I'adresse du Gouvernement,
dont le premier est toutefois établi pour la premieis au plus tard le 30 juin 2013. »

En novembre et décembre 2011, la Commission déageoa pris connaissance de notes
de travail liées a I'encadrement différencié, diémaluation de ses effets. La premiére
note faisait le point sur les politiques d’éducatjarioritaire, afin d’envisager ce que la
recherche peut apporter comme éclairage aux désidmlitigues. La deuxiéme note
proposait un calendrier de travail pour I'évaluatéu décret « encadrement différencié ».

Suite a cela, une note préparatoire a I'élaboratiomapport de I'évaluation des effets du
décret « encadrement différencié » a été remiseléeembre 2012. Elle présente une
analyse comparative entre la derniere année seasant I'application du décret (2008-

2009) et une année scolaire disposant d'« un eecwat différencié » (2010-2011)

de différents phénomeénes tels que le taux de réelmant, le taux de réussite, le retard
scolaire, les changements d’établissement... Cett/ss porte aussi sur la comparaison
entre les résultats au CEB en 2012 des établissereanencadrement différencié et les
résultats des mémes établissements au CEB en 2009.

Le 1* rapport d’évaluation, de juin 2013, évaluera I'mmpdes mesures d’encadrement
différencié au niveau des éléves et d’'autre paift&aluation quantitative et qualitative
de l'utilisation faite des moyens d’encadremenfédéncié par les établissements. La
recherche universitaire menée sur les PGAED, detueht en cours, produira une revue
de littérature destinée a répondre aux questioogu&es dans la note faisant le point sur
les politiques d’éducation prioritaire. Cette reagga intégrée a I'évaluation de juin 2013.
Faisant suite a la proposition de la Commissionpdetage de 2011, des données
concernant le «climat de I'école » et la « vielaite », tels que les faits de violence,
d’exclusion, de décrochage, etc. seront préseltds, I'Inspection visitera des écoles en
encadrement différencié pour vérifier I'adéquatide leur PGAED avec le prescrit
décrétal et d’entendre comment les équipes pédagesgiont €laboré le projet.

Résultats a I'épreuve externe commune du CEB dam&’l degré différencié

Depuis I'analyse des résultats de I'épreuve cediliive en vue de I'obtention du CEB en
2009, la Commission de pilotage porte une attenpaniculiere au taux de réussite des
éléves du premier degré différencié. Elle a renia Ministre un 1 avis en 2010 et ur®2
en 2011.

Un 3 avis a été envoyé a Madame la Ministre en 2012syEthése, la Commission de
pilotage fait deux recommandations et émet quabpgsitions :
0 poursuivre I'analyse des résultats et du parcoesséteves du premier degré ;
o réaffirmer I'importance d’'une maitrise des Socles abmpétences par tous les
éléves par un renforcement du continuum pédagodgimgeer’a la fin du I degré ;

» proposition 1 : généralisation de I'épreuve exterm@mune du CE1D ;

» proposition 2 : possibilité d’'une valorisation deréussite de parties de I'épreuve
externe commune du CEB ;

* proposition 3 : soutien au développement de lsdiiion d’'un PIA pour tous les
éléves du ler degré différencié ;

e proposition 4 : construction d’'un modéle communajgort circonstanciée de
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I'instituteur sur le refus d’octroi du CEB.

La Commission de pilotage poursuivra I'analyse ks parcours des éléves dans le
premier degré différencié en 2013, et déposeraounei avis a Madame la Ministre.

Avis sur les Bassins de vie

Lors de sa séance du 6 mars 2012, les résultaBsgieupes de travail constitués a la
demande du Gouvernement conjoint interfrancophég®mnal et communautaire ont été
présentés a la Commission de pilotage. lls étatbargés d’analyser les notions de
« bassins de vie » et de « pdles de synergie tignsoprésentes dans les Déclarations de
politique communautaire et régionale wallonne. Lamthission de pilotage a été
sélectionnée par Madame la Ministre Simonet afis@l@rononcer sur les bassins de vie
et lui a rendu son avis a la suite de sa réunio®4davril 2012.

Avis concernant le Plan Horizons 2022

La Commission de pilotage a été sollicitée par desivernements conjoints de la
Fédération Wallonie-Bruxelles et de la Wallonienaju’elles rendent un avis sur les 18
mesures reprises dans le «Plan Horizons 2022 » cquicernent I'enseignement
obligatoire.

Afin de respecter les délais, une réunion suppléamende la Commission a été organisée
le 6 novembre. L'avis a été finalisé lors de lanién du 20 novembre et envoyé par la
suite a Monsieur le Ministre-Président de la Fét@ma Wallonie-Bruxelles Rudy
Demotte.

Projet « TABOR »

Une présentation du tableau de bord « TABOR » p@wwecondaire a eu lieu lors de la
réunion d’octobre. Suite a celle-ci, la Commissaotiemandé que le document soit soumis
a un panel de chefs d’établissement avant d’étheséi. Pour rappel, deux exemplaires du
tableau de bord de chaque école sont édités :a’liattention du chef d’établissement,
l'autre a I'attention du pouvoir organisateur.

Propositions de la Commission relatives aux modifations réglementaires et
décrétales permettant d'améliorer le pilotage de é&nseignement en
Communauté francaise

Tout comme les années précédentes, la Commissignettes la modification de la
procédure d’approbation des programmes d’étudesuttttt des modifications apportées
au décret relatif au pilotage intervenues le 4 &5, article 3 point 1. Elle a proposé
d’alléger cette procédure ce qui implique une nbeveodification décrétale (articles 17,
27, 36 et 50 du décret « missions »).

Par ailleurs, a propos des décrets relatifs a tandton en cours de carriére, la

Commission de pilotage réitere la proposition dinaniser les deux décrets relatifs a la
formation en cours de carriere.
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Enfin, en lien avec la problématique de la réusdis éléves dans le premier degré
différencié, la Commission de pilotage a propos#sdan avis 2011/01 une modification
dans le décret sur le premier degré différencié0@@006). Un article 16 bis pourrait étre
ajouté, qui entrerait en vigueur deux ans apresagoption, afin de permettre aux équipes
pédagogiques de s’y préparer. :

Article 16 bis. - 8§ ler. Pour tous les élevesiitsen premiere année différenciée, le
Conseil de classe rassemble dans un plan indivitlapprentissage les informations qu’il
a pu récolter sur I'état de maitrise des compéseattendues a la fin de la deuxieme étape
du continuum pédagogique conformément a l'artiéle§12, du décret du 24 juillet 1997
ainsi qu'au décret du 19 juillet 2001 précitésgddssier de I'éleve lors de son parcours
dans l'enseignement fondamental contenant notamreemapport circonstancié de
l'instituteur sur le refus d’octroi du CEB, ainsue] les résultats de tests de dépistages
d’éventuels troubles d'apprentissage. Le plan iddel d’apprentissage comprend
également I'horaire hebdomadaire suivi par I'éEiMes informations données a I'éléve et
a ses parents ou a la personne investie de I'suparentale. Une attention sera portée par
les équipes a n'y faire figurer que des informatianiles sur le plan pédagogique, et
exclura des données risquant de stigmatiser I'éléve

Ce plan individuel d'apprentissage est présentééhut de I'année scolaire concernée, a
I'éléve ainsi qu'a ses parents ou a la personrestievde 'autorité parentale par le chef
d'établissement ou son délégué accompagné évemesit d'un autre membre de I'équipe
pédagogique ou d'un membre du Centre psycho-médicied concerneé.

§2. Afin de suivre la situation des éléves insaitsi® et en 2 années différenciées en ce
compris les éleves visés par la disposition définliarticle 28, § 3, le Conseil de classe se
réunit au moins trois fois par année scolaire dabut de I'année scolaire, avant le 15
janvier et au début du troisieme trimestre.

Lors de chacune des réunions, le Conseil de ctasapléte le dossier évoqué au § ler sur
la base notamment des informations fournies paetegignants en charge des éleves
concernés. Le Conseil de classe peut revoir ettadaggulierement le plan individuel
d'apprentissage en fonction de I'évolution dev&l€e dernier ainsi que ses parents ou la
personne investie de l'autorité parentale en somédiatement informés.

Toutefois, comme en 2011, la Commission de pilofagpose qu’une telle modification
du décret ne soit appliquée qu’apres une préparates acteurs du terrain a une telle
disposition par une récolte de pratiques intérdsesardans ce domaine et une
sensibilisation a l'intérét du PIA.
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Programme synthétique d'activités pour le prochairexercice

En 2013, la Commission s'attachera principalement a

poursuivre la construction d'un systeme cohérantlidateurs du pilotage du systéme
éducatif ;

octroyer les agréments aux manuels scolaires,iédgiet outils pédagogiques ;

poursuivre la réflexion a propos des perspectivagedir pour la formation en cours de
carriere des personnels et la formation des duestet notamment établir une note « bilan
et perspectives » dix ans apres la création degtdézur la formation en cours de carriére
des enseignants ;

poursuivre la réflexion suite ad Fapport général de I'lnspection ;

examiner des demandes que le Gouvernement luissilees

poursuivre I'observation des résultats a I'épreaxterne commune CEB, en patrticulier
pour les éléves dufldegré différencié ;

analyser les résultats au CE1D, étant donné saajisaéion a tous les établissements de
maniere plus pointue, notamment en lien avec lié&pralu CEB ;

rendre un premier rapport lié au décret « encadnediéérencié » pour la fin juin 2013 ;
rendre un 2 rapport d’évaluation de I'application du décreinscription » pour avril
2013;

proposer au Gouvernement toute mesure qu’elle gitgeecessaire en vue d’améliorer le
fonctionnement du Systeme éducatif.

Calendrier des travaux en 2012

Au cours de l'année civile écoulée, la Commissiemitbtage du systéeme éducatif a tenu
dix réunions, planifiées en fonction des travauxadén cours, des missions et des
échéances fixées Iégalement ainsi que des demdialés du Gouvernement. A chacune
de celles-ci, le quorum a été atteint.

Dates des réunions

Objet/décisions

28 février 2012
reportée au 6 mars
2012

1. Approbation du PV de la réunion du 20 décen2brl.

2. Agréments des manuels, logiciels scolaires gsou
pédagogiques.

2.1. Réclamation (refus d’agrément des manwelsises « Graag
gedaan- Leerlingenboek &nnée »)

3. Avis sur les programmes de formation de I'lFC.
4. Rapport du service général d’Inspection.

5. Révision des référentiels. Présentation par Monlain
Maingain, conseiller au cabinet de Madame la Miai§imonet.

6. Bassins de vie et pbles de synergie. Rappostgmeipes de
travail. Présentation par Monsieur Baudouin Duetef de
cabinet de Madame la Ministre Simonet.

Rapport annuel de la Commission de pilotage 2012 12/15



7. Rapport annuel de la Commission de pilotagaéar2011.

20 mars 2012

4. Révision des référentiels. Présentation par Mong\lain

1. Approbation du PV de la réunion du 6 mars 2012.

2. Agréements des manuels, logiciels scolairesigéls
pédagogiques.

3. Evaluation externe non certificative.

3.1. Résultats des évaluations externes naificaives en
mathématique

3.2. Calendrier des évaluations externes ndificatives 2012

Maingain, conseiller au cabinet de Madame la Miai§imonet.
5. Avis sur les bassins de vie et les poéles dergigme

6. Parcours des éléves dans le premier degréehffé : adoption
de l'avis.

7. Avis sur les programmes de formation en coursadeére niveal
« meéso / réseau ».

24 avril 2012

1. Approbation du PV de la réunior2umars 2012.

2. Agrements des manuels, logiciels scolaires &fsou
pédagogiques.

2.1. Réclamation (refus d’agrément des manuelageslde la
série « Mathos (3année) »)

3. Révision de I'architecture générale du dispbdés évaluations
externes.

4. Calendrier des évaluations externes certifieatofe juin 2013.
5. Rapport d’évaluation sur le décret inscription.
6. Note sur les bassins de vie et les pbles dagygne

7. Rapport d’évaluation des formations en coursatgere
organisées par I'lFC ainsi que des formations emscde carriere
« meéso/réseau », « micro/PO ».

8. Rapport d’évaluation de la formation initialesdrecteurs
organisée par I'lFC ainsi que de la formation aiéi
« méso/réseau », « micro/PO ».

9. Avis sur les programmes de formation en coursagdeere niveay
« méso/réseau » : Libre Ecole Rudolf Steiner.

22 mai 2012

1. Approbation du PV de la réunion d@aeril 2012.

2. Agréements des manuels, logiciels scolaires &fsou
pédagogiques.

3. Révision de I'architecture générale du dispbdés évaluations
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externes.

4. Indicateurs de I'enseignement édition 2012 letdles matieres e
14 indicateurs.

5. Avis sur les programmes d’enseignement.

26 juin 2012 1. Approbation du PV de la réunior2@umai 2012.
2. Agréments des manuels, logiciels scolaires gsou
pédagogiques.

3. Présentation des résultats des deux recherahé&smaintien en
3®* maternelle par les chercheurs de 'ULB/ULG.

4. Indicateurs de I'enseignement édition 2012 enées
complémentaires sur les redoublants.

Calendrier de la Commission de pilotage 20123201

18 septembre 2012

5.

6. Avis sur les programmes d’enseignement.

1. Approbation du PV de la réunion du 26 juin 2012.
2.

Agréments des manuels, logiciels scolaires tsou
pédagogiques.

w

. Indicateurs de I'enseignement édition 2012.

4. Caractéristiques et parcours des étudiantsrertteans les
formations pédagogiques en Haute Ecole (Complément
d’informations concernant l'indicateur n°30, présepar
Madame Jauniaux).

5. Résultats des épreuves externes certificatiegsid 2012 :
CEB/CE1D/TESS.

6. Orientations et themes prioritaires pour la fation en cours de
carriere des enseignants et des membres du pelsiasnéPMS.

7. Groupe de travail sur la formation initiale dié®cteurs.

23 octobre 2012 1. Approbation du PV de la réunion du 18 septer@bie.

2. Agréments des manuels, logiciels scolaires #sou
pédagogiques.

3. Proposition en vue de la révision du disposlitifdécret relatif a
'agrément des manuels, des logiciels et des quéitkagogiques.

4. Présentation « Tabor enseignement secondaire ».

5. Consultation de la Commission de pilotage a gsagu plan
Horizon 2022. Organisation du travail.

6. Avis sur les programmes de I'enseignement.

20 novembre 2012 | 1. Approbation du PV de la réunion du 23 octobr&220

2. Agrements des manuels, logiciels scolaires &fsou
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pédagogiques.

3. Consultation de la Commission de pilotage a @saju plan
Horizon 2022. Résultats de la séance du 6 novegUd2.

4. Rapport d’activité du conseil de recours coldsedécisions de
refus d’octroi du CEB.

5. Poursuite de I'analyse des résultats du CE1di €1EB.
Proposition du Service général de I'lnspectionietérvice
général du pilotage du systeme éducatif.

6. Avis sur les programmes d’enseignement.

Copi supplémentaire
6 novembre 2012

Plan Horizon 2022 suite.

18 décembre 2012

1. Approbation du PV de la réunion du 23 octobte6aovembre
et 20 novembre 2012.

2. Agréments des manuels, logiciels scolaires #sou
pédagogiques.

3. Rapport général du Service d’Inspection.

4. Note préparatoire a I'élaboration du rapportéealuation des
effets du décret « encadrement différencié ».

5. Avis sur les programmes d’enseignement.
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