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Documents pour les élèves

	Consigne
Le rédacteur en chef de ton journal te demande de rédiger un article de fond pour faire le point sur les objectifs et les conséquences sur le plan intérieur de la politique menée par Gorbatchev.

Le documentaliste t’a fourni un ensemble de documents. A ce stade de ton travail, il ne s’agit pas encore de rédiger ton article mais uniquement de sélectionner les documents que tu juges pertinents c’est-à-dire qui sont en rapport direct avec le sujet de ton article. Pour chaque document, justifie de manière précise les raisons qui t’amènent à le conserver  (document pertinent) ou à l’écarter (document non pertinent). Ensuite, pour chaque document pertinent, énonce au moins une raison de s’y fier et au moins une raison de s’en méfier.




Portefeuille de documentation
Les références complètes des documents se trouvent à la fin du présent dossier documentaire.
Document 1 :  Extraits des mémoires de Madame Thatcher
[En 1987, Margaret Thatcher effectue une visite officielle en URSS]

Je me préparai consciencieusement à ce voyage. Le vendredi 27 février 1987, je tins à Chequers un séminaire sur l’Union soviétique. A cette occasion, les deux tendances présentes chez les soviétologues apparurent clairement. Les enthousiastes soulignèrent l’étendue et le dynamisme des réformes de M. Gorbatchev. Les sceptiques insistèrent sur l’orthodoxie communiste des objectifs qu’il poursuivait et sur l’effet limité de ces modestes mesures. Ces derniers avaient sans doute raison. Il n’était effectivement pas question de vastes changements, mais seulement des changements limités qui préservaient la puissance et le rôle de guide du parti communiste. Même si M. Gorbatchev aspirait à jouir des fruits du système de la libre-entreprise, il ne pouvait prendre le risque de l’adopter. Les réformes, par conséquent, seraient conduites fermement dans le cadre du système socialiste. Rétrospectivement, on peut voir que cette analyse était faussée par une confusion entre les intentions de M. Gorbatchev, qui de tout temps étaient limitées à la fois par son mode de pensée communiste et par les circonstances, et les effets de ces réformes, qui libéraient des forces qui allaient bientôt balayer le système socialiste et l’État soviétique.

Margaret THATCHER, 10 Downing street, Mémoires,  Albin Michel, 1993 (édition originale : même année), pp. 388 à 399

Document 2 : Discours d’Igor LIGATCHEV tenu à Moscou, le 27/08/1987 et publié dans L’URSS de la perestroïka, dans Dossiers et documents, n° spécial, Paris, Le Monde, avril 1989, p. 41.
“ Il y a parmi nos adversaires de classe des gens qui nous font des compliments pour la perestroïka en y mettant un contenu déformé dans le sens qui leur convient [et] qui nourrissent l’espoir [que cette perestroïka marque] une déviation de l’Union soviétique du socialisme en direction de l’économie de marché, du pluralisme idéologique et de la démocratie occidentale. Ces espoirs sont vains. Nous ne quitterons jamais la voie léniniste, nous n’abandonnerons jamais les conquêtes du socialisme ”.

Document 3 : Mikhaïl GORBATCHEV, Allocution radiotélévisée prononcée le 25/12/1991, et publiée dans Le Monde, le 26/12/1991

“ En raison de la situation qui s’est créée avec la formation de la Communauté des États Indépendants, je mets fin à mes fonctions de président de 1’URSS. J’ai défendu fermement l’autonomie, l’indépendance des peuples, la souveraineté des républiques. Mais je défendais aussi la préservation d’un État de l’Union, l’intégrité du pays.

Les événements ont pris une tournure différente. La ligne du démembrement du pays et de la dislocation de l'État a gagné, ce que je ne peux pas accepter [...]

M’adressant à vous pour la dernière fois […] j’estime indispensable d’exprimer mon évaluation du chemin parcouru depuis 1985. […]

Le destin a voulu qu’au moment où j’accédai aux plus hautes fonctions de l’État, il était déjà clair que le pays allait mal. Tout ici est en abondance la terre, le pétrole, le gaz, le charbon, les métaux précieux, d’autres richesses naturelles, sans compter l’intelligence et les talents que Dieu ne nous a pas comptés. Et pourtant, nous vivons bien plus mal que dans les pays développés, nous prenons tou​jours plus de retard par rapport à eux.

La raison en était déjà claire : la société étouffait dans le carcan du système de commandement administratif, condamné à servir l’idéologie et à porter le terrible fardeau de la militarisation à outrance. Elle était à la limite du supportable. Toutes les tentatives de réformes partielles, et nous en avons eu beaucoup, ont échoué l’une après l’autre. Le pays perdait ses objectifs. Il n’était plus possible de vivre ainsi. Il fallait tout changer radicalement. […]

Aujourd’hui encore, je suis persuadé de la justesse historique des réformes démocratiques entamées au printemps 1985. […]  Une œuvre d’une importance historique a été accom​plie

La société a obtenu la liberté, s’est affranchie politiquement et spirituellement [...]

Le système totalitaire, qui a privé le pays de la pos​sibilité qu’il aurait eu depuis longtemps de devenir heureux et prospère, a été liquidé.

Une percée a été effectuée sur la voie des transformations démocratiques. Les élections libres, la liberté de presse, les libertés religieuses, des organes de pouvoir représentatif, et le multipar​tisme sont devenus une réalité. Les droits de l’homme sont reconnus comme le principe suprême.

La marche vers une économie multiforme a com​mencé, l’égalité de toutes les formes de propriété s’établit. Dans le cadre de la réforme agraire, la paysannerie a commencé à renaître, le fermage est apparu, des millions d’hectares sont distribués aux habitants des villages et des villes. La liberté écono​mique du producteur est entrée dans la loi, la liberté d’entreprendre, la privatisation et la constitu​tion de sociétés par actions ont commencé à prendre force. En dirigeant l’économie vers le marché, il est impor​tant de rappeler que ce pas est franchi pour le bien de l’individu. […]

Nous vivons dans un nouveau monde : la guerre froide est finie, la menace d’une guerre mondiale est écartée, la course aux armements et le militarisation insensée qui a dénaturé notre économie […] sont stoppées. […]

L’ancien système s’est écroulé avant que le nouveau ait pu se mettre en marche ”.

Document 4 : Boris ELTSINE , Sur le fil du rasoir, Paris, Albin Michel, 1994

“ Globalement, la perestroïka avait buté sur son incapacité à mettre en œuvre des réformes concrètes, c’est-à-dire à démolir l’ancien et reconstruire du neuf. Gorbatchev avait misé sur le leadership des idéologues libéraux et il avait échoué. Contre toute attente, […] le système a refusé de changer, se coulant dans le moule de n’importe quelles paroles. […]

Chacun sait que Gorbatchev fut et demeure partisan d’un socialisme à visage humain. En théorie, c’est fort séduisant. Mais en pratique, l’ancien Secrétaire général du Parti avait tellement peur d’une rupture douloureuse, d’un tournant brusque, il était si enraciné dans notre système soviétique, il en était tellement imprégné jusqu’à la moelle des os qu’au début, la notion même de “marché”  ou de  “propriété  privée”  le révulsait. […] ”.

Document 5 : Henry KISSINGER, Diplomatie, Paris, Fayard, 1996 (édition originale 1994), pp 728 et 730-731.

“ En 1991, les démocraties avaient gagné la guerre froide. Mais le débat originel repartit de plus belle. L’Union soviétique avait-elle vraiment constitué une menace ? Ne se serait-elle pas délitée même sans les pressions de la guerre froide ? […]

Si l’Amérique n’avait pas organisé la résistance lorsqu’un empire communiste sûr de lui agissait comme s’il représentait le monde du futur et invitait les peuples et les dirigeants de la planète à croire à cette éventualité, les partis communistes, qui étaient déjà si puissants dans l’Europe de l’après-guerre auraient peut-être triomphé. La série de crises sur Berlin aurait mis à mal  la résistance, et elle se seraient multipliées. Exploitant le traumatisme de l’Amérique après le Viêt-nam, le Kremlin envoya des forces par procuration en Afrique et ses propres unités en Afghanistan. L’URSS serait devenue infiniment plus audacieuse si l’Amérique n’avait pas protégé l’équilibre des forces mondial, ni aidé à la reconstruction des sociétés démocratiques […] La victoire dans la guerre froide ne saurait être inscrite au palmarès d’une seule administration. Elle résulta de la convergence de quarante années d’efforts entrepris par les deux partis américains et soixante-dix ans de fossilisation communiste ”.

Informations complémentaires sur les documents et/ou leurs auteurs :

ELTSINE Boris (1931-  )
Il débute dans la vie politique comme apparatchik (cadre) du parti dans la ville de Sverdlovsk, et il devient en 1976 premier secrétaire du parti de la région.

En avril 1985, il est appelé à Moscou par Mikhaïl Gorbatchev et désigné premier secrétaire du parti de la capitale. Il est démis de ses fonctions en 1987 pour avoir dénoncé les privilèges et la corruption au sein de la nomenklatura (ensemble des cadres du parti) du parti.

Profitant de la Perestroïka, il continue sa carrière politique en dehors du parti et il est élu en 1989 député de Moscou au congrès des députés du peuple, puis député de sa ville natale au premier Parlement de Russie. Il est enfin élu président de la Russie au suffrage universel, le 12 juin 1991. En août 1991, il prend résolument parti contre les putschistes qui ont fomenté le coup d’état contre Gorbatchev, mais pousse ensuite l’éclatement de l’U.R.S.S. et à la démission de M. Gorbatchev en décembre 1991.

Premier président de la Russie (de 1991 à décembre 1999), Boris Eltsine symbolise la fin de l’U.R.S.S., et la transition d’un Etat communiste à économie planifiée vers une démocratie parlementaire à économie de marché. A la tête de la Russie, il lance une réforme économique radicale. Il est réélu président de la Russie en juillet 1996 pour son dernier mandat aux termes de la Constitution.

KISSINGER Henry  (1923-  )  

Professeur à l’université d’Harvard, spécialiste des relations internationales, il est choisi par Richard Nixon, Président des Etats-Unis comme conseiller à la défense Nationale (1969-1975). Il occupe ensuite, de 1973 à 1977, le poste de Secrétaire d’Etat aux Affaires étrangères (l’équivalent aux Etats-Unis de notre ministre des Affaires étrangères). Il est resté un observateur attentif des affaires internationales.

LE MONDE  

Quotidien français dont l’audience internationale se compare à celle des “ grands ” du monde anglo- saxon comme le New York Times ou le The Times de Londres. La qualité des informations et des commentaires publiés dans Le Monde en font un journal de référence pour les milieux intellectuels, politiques et du monde des affaires.

La structure financière du quotidien en garantit l’indépendance. Le capital du journal n’est pas détenu par un groupe économique ; il appartient aux membres du personnel, aux fondateurs et au gérant en fonction.

LIGATCHEV Igor 

Membre du Bureau Politique du Parti communiste d’Union Soviétique et chef de file des communistes conservateurs au sein de ce parti

THATCHER Margaret, 10 Downing street, Mémoires,  Albin Michel, 1993 (édition originale : même année)

Margaret Thatcher (1925 - ) Premier ministre de Grande Bretagne de 1979 à 1990. Elle est la première femme à occuper ce poste dans l’histoire du pays. Nationaliste, elle a toujours eu une grande méfiance à l’égard de l’intégration de la Grande Bretagne dans l’Union européenne. Sur le plan intérieur, elle a mené une politique fondée sur le respect de « la loi et de l’ordre ». Et du point de vue économique elle a suivi les principes du néolibéralisme auquel son nom s’est identifié (le thatchérisme) c-à-d qu’elle avait une confiance totale en la capacité de la libre entreprise de résoudre tous les problèmes économiques du pays : modernisation de l’appareil de production par l’élimination des entreprises les moins performantes, lutte contre le sous-emploi, etc. Son surnom assez évocateur était celui de « Dame de fer ».
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Documents pour le professeur

	Famille de tâches : Critiquer. En fonction d’une question déterminée, remettre dans son contexte historique, analyser et critiquer la pertinence et la fiabilité d’un ensemble limité de sources. Pour de plus amples informations, voir le tableau général de présentation des familles de tâches.


	Titre : La perestroïka : objectifs et réalisations

	Public cible : 3e degré, 6e année


	Epreuve : voir document pour l’élève


	Préalables à l’épreuve :

Prérequis : •
l’élève a étudié, en classe :

· les grandes étapes de l’histoire de l’URSS depuis 1945,

· les caractéristiques du système politique et économique soviétique,

· les objectifs, les réalisations de Gorbatchev et les résistances qui ont été opposées à sa politique intérieure 

•
l’élève a appris à identifier, en fonction d’une problématique de recherche, des documents pertinents et à énoncer des raisons de s’y fier et/ou de s’en méfier



	Modalités de passation :

Durée de l’épreuve : une à deux périodes

Forme du produit attendu : écrite

Supports à traiter : le portefeuille de documentation


Compétences, savoirs et savoir-faire évalués dans le cadre de cette épreuve :

	COMPETENCES du référentiel

	Compétence :
2. Critiquer

En fonction d’une question déterminée, remettre dans son contexte historique, analyser et critiquer un ensemble limité de sources.

	SAVOIRS – SAVOIR-FAIRE

	· Les grandes étapes de l’histoire de l’URSS depuis 1945,

· Les caractéristiques du système politique et économique soviétique,

· Les objectifs, les réalisations de Gorbatchev et les résistances qui ont été opposées à sa politique intérieure

· Analyser des documents

· Distinguer traces du passé (sources) et travaux postérieurs

· En fonction d’une problématique de recherche, distinguer les documents pertinents et non pertinents

· Identifier des raisons de se fier et/ou de se méfier


Critères, indicateurs, niveaux de maîtrise et pondération

	CRITÈRES
	INDICATEURS
	PROPOSITION D’EVALUATION CHIFFREE (1)
	PROPOSITION D’EVALUATION NON CHIFFREE (1)

	1 Analyse de la documentation
Critère prioritaire
	· Les documents 1, 2, 3 et 4 sont classés “pertinents”; l’élève montre bien l’adéquation entre ces documents et le temps, l’espace et le thème de la problématique de recherche

· Le document 5 est classé “non pertinent”; l’élève montre bien l’inadéquation entre ce document et la problématique de recher​che (thème) (2) 
	5 x 1 = 5 pts
	Si 3 documents sur 5 sont cor​rectement identifiés (pertinents ou non-pertinents) ET si l’élève a cor​rectement justifié son jugement: 
critère satisfait

	2 Critique de la documentation
Critère prioritaire
	· Pour chaque source pertinente, la raison de se fier ou de se méfier est correcte (3).
	8 x 1,5 = 12 pts
	Si pour l’ensemble des 4 doc. per​tinents, l’élève a énoncé 6 raisons correctes sur 8:

critère satisfait

	3 Organisation des informations
	· Les deux parties qui composent la tâche ont été réalisées distinctement
	1 pt
	Oui/non

	4 Langue et soin
	· Orthographe correcte

· Lexique adéquat

· Syntaxe correcte

· Ecriture lisible, alignement et espace entre les  paragraphes
	1 pt

1 pt
	Oui/non

Oui/non

	Total
	
	/20
	L’élève a réussi s’il satisfait aux 2 critères prioritaires


(1) Le professeur a le choix entre une évaluation chiffrée et une évaluation non chiffrée.

(2) Si l’élève identifie correctement un document comme pertinent ou non pertinent mais que sa justification n’est pas correcte, il ne faut pas valider sa réponse

(3) Si l’élève énonce plus d’une raison de se fier ou de s’en méfier par document,  ne pas pénaliser les raisons supplémentaires incorrectes

	Construire des épreuves d’évaluation similaires appartenant à la même famille




La présente famille de tâches, illustrée par l’exemple d’épreuve d’évaluation, doit sa spécificité à  :

· Des documents

· adaptés aux élèves (en nombre et en complexité)

· d’un genre déjà rencontré, traces du passé et travaux postérieurs

· pertinents et non pertinents par rapport au temps, à l’espace et au thème de la problématique.

· au moins une des traces du passé pose des problèmes de critique c’est-à-dire qu’elle comporte à la fois des raisons de s’y fier et de s’en méfier

· Des informations relatives au contexte de production du/des documents (auteur, date, destinataire…)

· Une identification par l’élève des documents pertinents en fonction de la question posée et, pour au moins une trace du passé pertinente, un énoncé des raisons de s’y fier ou de s’en méfier

Pour rester dans la même configuration, et donc faire mobiliser les mêmes ressources, l’enseignant ne peut changer ces éléments. Par contre, il peut faire varier les paramètres suivants :

· La question de recherche ;

· Les genres et les contenus des documents.
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