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OUTIL D’EVALUATION

Français
La classe expérimentale 
Documents pour les élèves

	Consigne 3e
A partir de l’année prochaine, ton école souhaite expérimenter, dans certaines classes, un nouveau système d’enseignement pour les 2e et 3e degrés. La Direction souhaite consulter les élèves à ce sujet. Tu trouveras ci-dessous les cinq principales nouveautés. Il t’est demandé, en tant qu’élève, de donner ton avis motivé sur trois d’entre elles. Remplis le formulaire ci-joint que tu remettras à ton titulaire. 
Tu peux disposer d'un dictionnaire et d'une grammaire.




Caractéristiques principales du nouveau système 
1. Horaire journalier / nombre d’heures hebdomadaires
    De 8 h. à 14 h. le lundi, le mercredi et le vendredi 
    De 8 h. à 15 h. le mardi et le jeudi 

    1 h. de cours = 45 minutes. 

    Les cours sont en général regroupés en blocs de 90 minutes suivis de 30 minutes d’interruption. 

2. Grille horaire (système d’options)

	Français 
	4

	2e Langue nationale : néerlandais
	4

	3e Langue nationale : allemand
	4

	Mathématique
	4

	Histoire
	2

	Géographie
	1

	Religion/morale/éducation civique
	3

	Education physique
	2

	Sciences 
	4

	Remédiations ou perfectionnement
	2

	Options : peinture, théâtre, tennis, danse, cuisine, potager biologique…
	2

	TOTAL
	32


3. Evaluation différente pour les élèves en difficulté dans la maitrise de la langue (dyslexie, élèves dont le français n’est pas la langue maternelle…) 

4. Pédagogie coopérative : dans toutes les branches, les élèves travaillent en groupe de manière solidaire : les plus forts aident les plus faibles. Le professeur est considéré comme un animateur bienveillant que l’on tutoie. 
5. Nettoyage, rangement, décoration… des locaux assurés par les élèves. 
	Classes expérimentales : formulaire de consultation 

	Nom :

Prénom : 

Classe :           
	Date :

	Voici mes trois avis motivés :

	

	

	

	Conclusion :   
· Je suis pour ce projet

· Je suis contre ce projet

· J’hésite



	 Signature 
 


OUTIL D’EVALUATION

Français
Documents pour le professeur

	Famille de tâches : Écrire pour convaincre 

Les tâches de la famille « Ecrire pour convaincre » ont pour objectif de communiquer par écrit à autrui un jugement personnel argumenté. Ces tâches présupposent une activité de lecture qui est  évaluée au sein de la tâche d’écriture. Pour de plus amples informations, voir le document général de présentation des familles de tâches en français.


	Titre :
	Classe expérimentale

	Public cible :
	Deuxième degré (troisième année)


	Epreuve : voir document pour l’élève




	Modalités de passation :

Durée de l’épreuve : 1 période de cours
Forme du produit attendu : avis argumenté sous forme de formulaire de consultation à compléter. 
Support à traiter : caractéristiques des classes expérimentales
Outils mis à disposition : dictionnaires, grammaires



Compétences, savoirs et savoir-faire évalués dans le cadre de cette épreuve
	COMPETENCES, SAVOIRS ET SAVOIR-FAIRE du référentiel

	Orienter son écrit en fonction de la situation de communication :

· le projet du scripteur (convaincre) 

· le destinataire (statut) 

· les conditions contextuelles et matérielles de la communication

Mettre à l’œuvre les phases du processus d’écriture 

· Comprendre le sujet, rechercher les idées, les classer selon un axe argumentatif

· Rédiger et produire différents types et genres de textes (le texte argumenté)
· Utiliser des mots et des expressions qui appartiennent à un niveau de langue adéquat et qui expriment précisément ce que l’on veut dire 

· Maitriser l’usage des articulateurs textuels 

· Exprimer les différents rapports logiques 

· Mettre en œuvre adéquatement la progression thématique

· Employer de manière cohérente les pronoms, les démonstratifs et les possessifs pour créer des anaphores 

· Respecter les règles de la syntaxe

· Utiliser la ponctuation à bon escient

· Orthographier correctement ses textes avec l’aide du dictionnaire et d’ouvrages de référence

· Se relire et se corriger

· Présenter le texte en vue de sa diffusion 



	Autres ressources

	· Connaissance de la structure argumentative


Critères, indicateurs, niveaux de maitrise et pondération

	CRITERES
	INDICATEURS
	NIVEAUX DE MAITRISE

(à faire)
	PONDERATION PROPOSEE

(à faire)

	1. Respect de l’intention : convaincre 

22/50
	1.1     Développement d’une argumen​tation 

1.2.    Pertinence de l’argumentation 

 - aux informations données et à la réalité vécue
         - à la situation de communication  
1.3    Cohérence de l’argumentation

	· Présence d’une conclusion (opinion globale)
· Présence des 3 avis 
· Présence d’une justification  
pour chaque avis
· Aucune erreur de 
com​-
préhension des systèmes
· Erreur(s) de compréhension 
des systèmes

·  Arguments recevables  
· Arguments non recevables 

· Pas de contradiction entre la 
conclusion et les divers avis
· Contradiction entre la 
conclusion et les divers avis
	OUI/NON
 
 3 ou 0 
 3+3+3
De  4 à  0
De  4 à 0
                             2 
                             0

	2. Respect du genre : 
 Formulaire 
6/50
	2.1. 
Formulaire rempli complètement et correctement
2.2. 
Respect des contraintes matérielles (espaces disponibles)
2.3.  Énonciation adaptée à la situation 

2.4.   Utilisation de procédés susceptibles de persuader le lecteur

(non activé)
	· Tous les éléments
 sont pré​sents et correctement position​nés
· Un  ou des éléments sont ab​sents ou mal positionnés
· Contraintes respectées

· Contraintes non respectées
· Enonciation adaptée

· Enonciation inadaptée
	2

0

                            2

                            0
                           2

                           0



	3.
Cohérence textuelle

6/50
	3.1. 
Pertinence de la segmentation en paragraphes

(non activé)
3.2. 
Pertinence de la connexion

3.3. 
Correction des anaphores


	· Connexion correcte et efficace

· Une ou deux erreur(s) de connexion

· Plus de deux erreurs de connexion
· Aucune erreur

· Une erreur

· Deux erreurs
	3
2

0

3

1

0

	4. Respect des normes linguistiques (pour un texte d’environ 200 mots) (1)
16/50
	4.1.  
Correction de l’orthographe

4.2.  
Correction de la ponctuation et de la syntaxe

4.3     Correction du vocabulaire 

	· Plus de 95 % de formes   
correctes 

· 95 % de formes correctes 

· Moins de 95 % de formes 
correctes

· De 1 à 3 erreurs

· Entre 4 et 6 erreurs 

· Plus de 7 erreurs
· Une erreur

· Entre 2 et 4 erreurs 

· 5 erreurs ou plus
	6-5 

4-3

                        De 2 à 0

6-5
4-3

De 2 à 0

4

3-2

1-0

	TOTAL
	
	
	/50


(1) Les niveaux de maitrise proposés pour ce critère respectent une cohérence d’ensemble induite par les socles de compétences (cf. guide de correction). Le même souci de cohérence amène à proposer une  pondération modulée mais le correcteur peut bien entendu utiliser un autre type de pondération : ainsi, pour l’orthographe par exemple, 6-5 peut devenir 6, 4-3 peut devenir 3 et 2-0 peut devenir 0.
Guide de correction

Le guide qui suit complète et précise la grille d’évaluation. En proposant une définition de certaines notions, il contribuera sans doute à harmoniser l’évaluation de différents correcteurs et à déterminer les apprentissages à mettre en place en amont. 

1. 
Respect de l’intention : convaincre 
L’argumentation doit posséder trois qualités : 

- elle doit être développée

- elle doit être pertinente

- elle doit être cohérente
1.1. 
Développement d’une argumentation
Une argumentation comporte nécessairement une thèse (opinion, avis) et un ou des arguments plus ou moins développés. En 3e on peut se satisfaire de la justification de chacun des avis, sans se priver pour autant d’accorder un bonus à  l’élève qui développerait un argument. Il est à noter que, dans la présente épreuve, l'élève est amené à exprimer son opinion globale sous forme de conclusion en cochant la dernière case du formulaire (je suis pour/je suis contre/j'hésite). 
1.2. 
Pertinence de l’argumentation  

La pertinence de l’argumentation est liée à la situation de communication. 

En l’occurrence, l’élève doit ici se positionner par rapport à une innovation scolaire. 

Un argument ne sera pas pertinent s’il repose sur une erreur de compréhension du système actuel et/ou du nouveau système proposé. Par ailleurs, on ne pourra accepter que l’argumentation dénigre ou valorise des personnes ; elle doit rester au niveau du système. 

Exemples 
Je veux plus d’heures d’allemand parce que le professeur est sympathique. 
Je veux le nouveau système parce que je ne supporte plus mon professeur de mathématique. 

1.3. 
Elle doit être cohérente  

La cohérence implique la non-contradiction entre les arguments. La conclusion doit découler logiquement de l’argumentation qui précède même si cela n’implique pas obligatoirement un choix identique pour chacun des avis. 
2. 
Respect du genre  

2.1. 
Formulaire rempli complètement et correctement  

Par définition un formulaire doit être complètement rempli. Pour éviter d’évaluer la même chose deux fois, on n’évalue pas ici la présence de l’avis global (conclusion) et des 3 avis (cf 1.1.)
2.2. 
Respect des contraintes matérielles
Le formulaire définit l’espace disponible pour les réponses. 
2.3.     Enonciation adaptée à la situation

Marques de l’énonciateur et du destinataire, modalisateurs, registre de langue, marques de courtoisie doivent être adaptés à la situation. Le destinataire n’étant pas un pair, aucune familiarité ni écart de courtoisie ne peut être toléré. 

Exemple d’énonciation inadaptée tiré d'une copie d'élève

Encore contre ! Nous commençons comme d'habitude, mais nous terminons trop tôt. On est en général et pas en technique de transition ou de qualification ! Je trouve aussi que c'est une mauvaise idée de regrouper deux heures d'un même cours. On ne tiendrait pas en géographie et en anglais ! Non, c'est aussi une mauvaise idée.

2.4. 
Utilisation de procédés susceptibles de persuader le lecteur
Le genre formulaire ne se prête guère à l’usage de procédés rhétoriques. 
3. Cohérence textuelle

3.1. 
Pertinence de la segmentation en paragraphes

Cet indicateur n’est pas activé pour le formulaire. 
3.2. 
Pertinence de la connexion

La connexion est correcte lorsqu’elle favorise la lisibilité. L’absence d’un connecteur là où le lecteur peut inférer facilement une relation logique ne peut donc pas être considérée comme une erreur. Une erreur manifeste, c’est surtout un connecteur mal choisi en fonction du rapport logique.

3.3. Correction des anaphores

Exemples d’erreurs 

-  un pronom est employé pour un autre (par exemple, il pour celui-ci ou que pour dont…), 

-  deux termes sont considérés à tort comme synonymes, 

-  …

4. Respect des normes linguistiques

4.1. 
Correction de l’orthographe

Les socles de compétences fixent des seuils de maitrise orthographique à 80% de formes correctes (avec outils)  à 12 ans et à 90% à 14 ans. Si on transfère cette logique de progression aux deuxième et troisième degrés on  obtient les seuils suivants : 95% de formes correctes au 2e degré, 97% de formes correctes au 3e degré.  

4.2. 
Correction de la ponctuation et de la syntaxe

Si la ponctuation et la syntaxe sont confondues dans un seul indicateur, c’est parce qu’il est parfois difficile pour un correcteur de décider si telle erreur relève de l’un ou de l’autre poste.  

Les maladresses stylistiques ne sont pas à confondre avec des erreurs syntaxiques. 

Voici une série d’exemples d’erreurs : une rupture de construction, une erreur dans le choix du mode ou du temps verbaux, une phrase incomplète, un oubli de virgule (après un complément en tête de phrase, dans une énumération, pour isoler une apposition, etc.), l’emploi de la virgule pour le point. En matière de ponctuation, on sera extrêmement prudent : il est très courant que deux experts ne ponctuent pas le même texte de la même manière. 

4.3. 
Correction du vocabulaire

On sanctionnera l’emploi d’un mot pour un autre et l’utilisation non volontaire d’un terme. On ne sanctionnera pas le « manque de richesse » du vocabulaire. 

	Construire des épreuves d’évaluation similaires appartenant à la même famille




La présente famille de tâches, illustrée par deux exemples parmi d’autres, doit sa spécificité à deux invariants :

· elle appartient à la famille de tâche Ecrire pour convaincre,
· elle porte sur une source d’information et exige des élèves l’écriture d’un texte argumenté,
Pour rester dans la même configuration, et donc faire mobiliser les mêmes ressources, le professeur ne peut changer ces deux invariants. Par contre, il peut faire varier les paramètres suivants.
Le domaine d’expertise 

Leur contenu : 

Sujets 

· propres au cours de français

· à d’autres disciplines

· d’intérêt général

La familiarité avec le domaine :

· des recherches préalables sont nécessaires ou non

· la(les) source(s) d’information est(sont) fournie(s) ou non

· l’élève dispose d’emblée d’une expertise
Les caractéristiques du support éventuel des sources d’informations 

· canal écrit, iconique, oral, audiovisuel…

· témoignage, textes d’idées, production littéraire, artistique ou culturelle… 
· le positionnement donné : le support peut être ouvert (présentant différentes orientations), neutre (simplement descriptif
) ou fermé (préorienté dans un sens
) 
Le positionnement demandé 

Le positionnement demandé peut être fermé (l’élève doit avoir une position claire
) ou ouvert (l’élève peut avoir une position nuancée
).  

Les différentes formes du texte argumentatif ou les genres de textes à produire 

· le formulaire de demande

· la lettre de demande ou d’opinion
· la critique journalistique

· la lettre à l’auteur / artiste

· le conseil argumenté de lecture

· la lettre de réaction à une opinion émise

· le billet d’humeur

· l’écrit de promotion d’une activité, d’un comportement

· …
�  Si le niveau de maitrise de cet indicateur est négatif, on considèrera la tâche demandée comme non accomplie et on n'attribuera aucun point aux autres indicateurs du critère 1.   


� Hormis la conclusion déjà évaluée en 1.1


� Exemple des deux outils La classe expérimentale (3e et 4e années).


� Exemple de l’outil R.O.I.


� Exemple des deux outils La classe expérimentale (3e et 4e années). 


� Exemple de l’outil R.O.I. 
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