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Documents pour les élèves

	Consigne
Le 29 février 2008, alors qu’elle effectuait ses achats au rayon fruits et légumes d’une grande surface commerciale de sa ville, Madame DURAND, âgée de 70 ans, glissa sur un grain de raisin, chuta lourdement et décéda des suites de cet accident.

La famille de feue Madame DURAND a décidé de porter plainte en justice à l’encontre de la grande surface.

Il t’est demandé, en te fondant sur la théorie étudiée qui s’applique ici et en utilisant les termes juridiques précis:

· de formuler les arguments juridiques en faveur des plaignants et de préciser le type de dédommagements éventuels

· de formuler les arguments juridiques en défaveur des plaignants

· de dire laquelle de ces deux positions te paraît la plus plausible et de justifier ta réponse

Tu disposes d’une période de cours pour réaliser cette tâche.

Tu peux utiliser un dictionnaire et une grammaire.
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Documents pour le professeur

	Famille de tâches 

Cette famille de tâches demande à l’élève  de prendre une position argumentée face à un problème économique, juridique ou social en appliquant des savoirs, concepts et procédures appris. 

Pour de plus amples informations, voir le document général de présentation des familles de tâches en sciences économiques.


	Titre :
	Le grain de raisin

	Public cible :
	Deuxième degré de transition (4ème année)


	Epreuve : voir document pour l’élève




	Préalables à l’épreuve :
Les notions de dommage et de faute auront été  préalablement travaillées et les élèves auront été confrontés lors de l’apprentissage à l’analyse de jugements.


	Modalités de passation :

Durée de l’épreuve : une période de cours

Forme du produit attendu : épreuve écrite

Outils mis à disposition : dictionnaire, grammaire

La consigne est inspirée d’un jugement de la Cour d’appel de Bruxelles. On le trouvera en annexe. Il serait intéressant de l’exploiter après la passation de l’épreuve.




Compétences, savoirs et savoir-faire évalués dans le cadre de cette épreuve :

	COMPETENCES du référentiel



	Compétence prioritaire 
C6 Résoudre les problèmes par application des savoirs, concepts et procédures appris.
  *  poser le problème

  *  déterminer les démarches nécessaires à la résolution du problème

  *  mobiliser des savoirs existants

  *  produire une présentation claire de la procédure de solution

  *  déterminer les limites de la pertinence de la solution

Autres compétences

C1 Maîtriser les acquis théoriques de base

C2. Recueillir et traiter des informations en fonction d’une recherche

C3  Analyser des informations

C4  Synthétiser. des informations



	SAVOIRS – SAVOIR-FAIRE 



	Droit civil : les personnes et les biens (ici  plus précisément la responsabilité civile).




Critères, indicateurs, niveaux de maîtrise et pondération

	CRITERES
	INDICATEURS
	PONDERATION PROPOSEE

	1. Pertinence et précision du contenu (7 pts)


	Analyse du problème posé et de ses conséquences

1.1. Identification de la nature juridique du problème (responsabilité civile)

1.2. Identification des trois éléments juridiques indispensables (faute/dommage/lien de causalité)
1.3. Précision des types de dédommagements (moraux, matériels…)


	/1

/3

/3



	2. Cohérence de la prise de position personnelle et de l’argumentation retenue (12 pts)

	Qualité de l’enchaînement logique des idées : le texte est cohérent dans sa globalité et constitue bien un texte argumenté.

2.1. La prise de position en faveur des plaignants est juridiquement bien argumentée 

2.2. La prise de position en défaveur des plaignants est juridiquement bien argumentée.

2.3. La position personnelle de l’élève est juridiquement bien argumentée


	/5

/5

/2

	3. Correction de la langue (1 pt)

	Orthographe (y compris ponctuation) : moins de 5 erreurs par page
	/1

	4. Originalité de la prise de position argumentée (bonus, critère non activé)
	
	


	Construire des épreuves d’évaluation similaires appartenant à la même famille




La présente épreuve d’évaluation doit sa spécificité à :

Analyse de cas en droit 
Pour rester dans la même configuration, et donc faire mobiliser les mêmes ressources, l’enseignant ne peut changer cet   élément. 

Par contre, il peut faire varier les paramètres suivants :
La matière de droit (civil, commercial, social, pénal…) en fonction des matières vues.

Annexe : extrait du jugement de la Cour d’appel de Bruxelles

Responsabilité du fait des choses

Présence d’un grain de raisin au rayon fruits et légumes d’une « grande surface ».

Il est plus que vraisemblable qu’une personne normalement apte à circuler dans un grand magasin même en marchant sur le grain de raisin et en l’écrasant n’aurait pas perdu l’équilibre en se trouvant confrontée à un si petit obstacle.  La seule présence d’un grain de raisin sur le sol et à hauteur du rayon des fruits ne permet pas de tenir pour établi à suffisance de droit que le sol était anormalement glissant et présentait les caractéristiques d’un sol vicieux de nature à causer des accidents.

COUR D’APPEL DE BRUXELLES (24 SEPTEMBRE 1996)
Attendu que la demande mue par la défunte tendait à obtenir la réparation des conséquences dommageables d’une chute qu’elle fit le 5 octobre 1987 alors qu’elle effectuait des achats au rayon des fruits et légumes dans le magasin « grande surface » de l’actuelle intimée ;

Attendu que le premier juge a déclaré la demande recevable mais non fondée en considérant que la présence d’un grain de raisin ne constituait pas en l’espèce un vice extrinsèque du sol ;

Attendu que l’appelant fait grief au premier juge de n’avoir pas eu égard au fait que le sol était anormal dès lors qu’il provoquait la glissade et la chute des clients et partant, que le sol était ici affecté d’un vice ;

Attendu que le premier juge a donné des faits un exposé exact et complet auquel la Cour se réfère ; qu’il suffit de rappeler que la victime âgée de 69 ans à l’époque a glissé sur un grain de raisin le long du rayon des fruits et a chuté lourdement ;

Attendu que l’appelant ne démontre pas à suffisance de droit que la présence d’un grain de raisin à l’endroit des faits constituait un piège trompant la vigilance d’un client se déplaçant normalement le long du rayon des fruits ;

Qu’il est en effet plus que vraisemblable qu’une personne normalement apte à circuler dans un grand magasin même en marchant sur le grain de raisin et en l’écrasant n’aurait pas perdu l’équilibre en se trouvant confrontée à un si petit obstacle ; que la seule présence d’un grain de raisin sur le sol et à hauteur du rayon des fruits ne permet pas de tenir pour établi à suffisance de droit que le sol était anormalement glissant et présentait les caractéristiques d’un sol vicieux de nature à causer des accidents ;

Attendu que la jurisprudence et la doctrine vantées par l’appelant ne s’appliquent pas au cas d’espèce dès lors que l’appelant fait état de l’âge respectable de la victime ;

Attendu que surabondamment l’appelant ne démontre pas l’existence d’une faute dans le chef des préposés de l’intimée qui ne pouvaient ni prévoir ni éviter ici une chute qu’une personne normale n’aurait pas faite dans les mêmes circonstances ;

PAR CES MOTIFS,

LA COUR, statuant contradictoirement ;

Donne acte à l’appelant de sa reprise d’instance,

Reçoit l’appel, le déclare non fondé,

Confirme le jugement entrepris. 
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