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1. INTRODUCTION

L'évaluation PISA est une évaluation internationqlé ne cesse de prendre de I'ampleur. En 2006, ce
sont 57 pays qui ont participé a I'évaluation (3@de I'Ocdé et 27 pays partenaires) contre 42088

et 32 en 2000. En 2009, on s’attend a ce que 64 pannent part a I'évaluation. Dans chaque pays, u
échantillon de 4 000 & 10 000 éleves est évalué.

L’enquéte PISA se distingue des études antériepagsson caractére cyclique, mais aussi par la
population cible et le contenu des épreuves.

1. 1. Le dispositif d’évaluation

L'enquéte PISA n’est pas une évaluation internafi@rmponctuelle, il s'agit d'un programme continu
d’évaluation de la lecture, des mathématiques £sdences. Chaque cycle d’évaluation met I'acsent
un domaine particulier, en lui consacrant envirauwd tiers du temps d'évaluation. Le domaine
d’évaluation majeur était la compréhension de itéen 2000, la culture mathématique en 2003 et la
culture scientifigue en 2006. La compréhensiori@wit sera a nouveau le domaine majeur en 2009.

La nature cyclique des collectes de données vimesaurer I'évolution des niveaux de compétences ains
que I'évolution d’autres indicateurs importantsinecoe par exemple le rapport entre les performanices e
les variables socioéconomiques.

Mesurer et comparer les aptitudes et les perforesmd@léves issus d’horizons géographiques, so@aux
culturels aussi diversifiés représente une véstaghgeure. L'un des aspects fondamentaux du
programme PISA est qu’il vise a garantir la compdité des résultats entre pays, langues et cdture
notamment par la collaboration d'un large panelxpésgts et de représentants de tous les pays
participants, mais aussi par I'application de pdurés rigoureusement normalisées pour la préparatio

la mise en ceuvre de I'évaluation et par le contsitect de la qualité tout au long du processus.
L'ensemble du dispositif d'évaluation présente dgaranties de fiabilité a toutes les étapes:
échantillonnage, traduction, correction, analyses.

1.2. Le public cible

Contrairement aux autres études qui évaluent lesegd'un niveau scolaire déterminé, PISA s’intgges
aux éléves d'un age donné: 15 ans ou plus exantel@® jeunes nés en 1990 pour I'évaluation du
printemps 2006. Cette option découle de I'objedifPISA d’évaluer la préparation des jeunes aentre
dans la vie adulte et non I'évaluation directe daslements scolaires. Cet age correspond a lefla d
scolarité obligatoire a temps plein ou a tempsig@atans la majorité des pays de I'Ocdé.



Tous les éleves de 15 ans sont susceptibles di&tohés par I'enquéte, quelle que soit 'annéeudés

ou la forme d’enseignement fréquenté@our la Communauté francaise de Belgique, lesltaés de
PISA 2006 sont calculés a partir d’'un échantillom 21890 éléves issus de 97 établissements. La
procédure d’échantillonnage permet la représeiitatides réseaux, des types et des formes
d’enseignement. Une fois les établissements sétetds, 35 éléves de 15 ans sont aléatoirementtirés
sort pour participer a I'évaluation. Les tableaukvants présentent la répartition des éléves darnkb
interrogés dans le cadre de PISA 2006 selon leseret les années d’étude fréquentées dans lss troi
Communautés belges (Figures 1.1. a 1.3.).

On constate des taux importants d’éléves en ratolhire, qui a 15 ans fréquentent le premier ddgré
secondaire ou une troisieme année de transitiodeoqualification : 44 % en Communauté frangaise,
23 % en Communauté flamande et 42 % en Communatigagophone.

Figure 1.1. Pourcentages d'éléves de 15 ans par année et forme d'enseignement en Communauté
francaise - PISA 2006
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Figure 1.2. Pourcentages d'éléves de 15 ans par année et forme d'enseignement en Communauté
flamande - PISA 2006
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! Dans I'enseignement spécialisé, seuls les jeuadsdins dont les programmes visent l'intégratamsdin milieu
normal de vie et de travail, sont susceptiblesatéiqiper a I'évaluation.
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Figure 1.3. Pourcentages d'éléves de 15 ans par année et forme d'enseignement en Communauté
germanophone - PISA 2006
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1.3. Les modalités d’'évaluation

Chaque éleve dispose de deux heures pour rempéisiecognitif, comprenant principalement des items
de sciences, mais également quelques items de metiées et/ou de lecture.

Les formats de question sont variés :

+ des questions a choix multiple qui requierent urxcte réponse parmi plusieurs propositions ;

¢ des questions ouvertes a réponse bréve ;

+ des questions ouvertes a réponse construite aidiggtt rédige une explication en réponse a la
question.

Apres I'épreuve cognitive, I'éleve consacre une idegure a répondre a un questionnaire contextus. L

questions posées aux é€leves concernent leurs &dstques personnelles (sexe, milieu
socioéconomique, langue parlée a la maison, ress®@d@ducatives au domicile...), leurs attitudes enver
I'apprentissage et I'école, leurs loisirs, leurbihades et attitudes envers les sciences...

Les chefs d’établissement sont également invitésn@muniquer des informations sur leur établissement

en répondant a un questionnaire de 30 minutes. Uestiqnnaire envisage de nombreux aspects de
I'organisation de I'école : population, formes deignement organisées, ressources humaines et
matérielles, climat de I'école...

Les renseignements contextuels obtenus via cedigumgires sont mis en relation avec les résubtats
sont trés utiles a leur interprétation. lls perewtide comparer les résultats internationaux sibigsehts
angles : ampleur des différences entre les sca®diltes et des garcons, liens entre les perfoceset
le milieu socioéconomique de I'éléve, etc. Ceséddhtes analyses sont notamment utiles pour camstru
des indicateurs sur I'efficacité et I'équité destéynes éducatifs.
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2. LE CADRE D’EVALUATION

2.1.La définition de la culture scientifique

En évaluant les jeunes a l'age de 15 ans, quelssqgi@mt leur parcours scolaire et le programme de
sciences gu'ils ont suivi, PISA se place dans wspgective « citoyenne » de I'évaluation : dandlgue
mesure les jeunes de 15 ans sont-ils capables merendre ou de résoudre des questions d’ordre
scientifique auxquelles ils seront confrontés dansvie adulte.

Dans ce cadre, le terme « culture scientifiquestégopréféré a « sciences ». Cette terminologieifspée
souligne, d’'une part, que dans le cycle PISA 208@aluation des sciences se centre sur la mobdisa
de connaissances scientifiques dans des situdtiéas de la vie courante et non sur la simpldatotisin
des acquis scolaires traditionnels, et, d’autré, pare pour étre « scientifiquement cultivé », @l suffit
pas de maitriser des contenus scientifiques, maisfgut aussi pouvoir distinguer ce qui reléve lde
science et ce qui n’en releve pas, et identifieéléments d’'une démarche scientifique.

Bien que PISA ne s’inspire pas directement desiadoms des pays participants, cette perspective
rejoint les préoccupations de la Communauté fraecan termes de culture scientifique, formuléesi ain
dans lesCompétences terminales et savoirs requis en sa@giieenanités générales et technologigues

« La vie quotidienne dans la société dif &iecle est a ce point influencée par les sciemteles
techniques que tout citoyen, quel que soit son auiveocial, doit pouvoir accéder a des savoirs
scientifiques actualisés et étre capable de ragsuents adéquats ».

La notion de culture scientifique a été définidalmaniere suivante :

Les connaissances scientifigues de lindividu etcapacité d'utiliser ces connaissances pour

identifier les questions auxquelles la science pppbrter une réponse, pour acquérir de nouvelles
connaissances, pour expliquer des phénoménesifigiezg et pour tirer des conclusions fondées

sur des faits a propos de questions a caracténetificjue.

La compréhension des éléments caractéristiques slgdnce en tant que forme de recherche et de
connaissance.

La conscience du réle de la science et de la tdopieo dans la constitution de notre
environnement matériel, intellectuel et culturel.

Y

La volonté de s’engager en qualité de citoyen céfléd propos de probléemes a caractere
scientifique et touchant a des notions relativizsstience.

Les deux premiéres dimensions sont évaluées videatas cognitifs a partir desquels sont calculés
les scores des éléves. Les deux dernieres dimensgsont pas incluses dans le calcul des scores.
Elles sont évaluées via des questions portantesumattitudes et comportements des éleves et
peuvent étre analysées en tant que telles, pouvédeur informative, ou en lien avec les résujtats
pour voir si ces dimensions ont un lien avec lgfopmances en sciences.

Notons que cette définition élargit le cadre de l\@luation par rapport & 2000 et 2003. Les
comparaisons des résultats successifs en sciencesont donc pas possibles.

2.2. L'opérationalisation de I'évaluation de la cul  ture scientifique

Pour opérationnaliser cette définition, les expentsciences ont défini quatre composantes a prerdr
compte dans la composition de I'évaluation :

les contextes ;

les compétences en sciences ;

les connaissances en sciences et a propos defeesci
les attitudes envers les sciences.
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Ainsi, chaque item place le jeune devant une s$itnate la vie courante a caractere scientifique
nécessitant la mise en jeu d’un ensemble de compeEtdanfluencées par ses connaissances en sciences
ou a propos de la science ainsi que par ses afituid-a-vis de la science. Cette approche peet étr
schématisée de la maniere suivante.

Figure 2.1. Les quatre composantes de I'évaluation de la culture scientifique - PISA 2006
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La culture scientifique ainsi évaluée se présenteus continuumallant d'un niveau ou la culture
scientifique est faiblement développée a celui 8a est plus largement développée. Il ne s’agit
certainement pas de cataloguer les jeunes en caggtistinctes : les « scientifiquement cultivégas
opposition aux « incultes », mais d’identifier detjniveau de culture scientifique peuvent étreésities
jeunes de 15 ans dans différents pays.

2.3. Les compétences en sciences

Conformément a ce qu’'implique la définition de ldtere scientifique, trois types de compétences son
évalués dans les épreuves et font I'objet de swis-échelles distinctes.

+ Identifier des questions d'ordre scientifique(évaluée dans 22 % des questions).
Il s’agit d’'une part de distinguer les questionscaelles I'on peut apporter une réponse par une
investigation scientifique de questions non scigptés, d'ordre éthique ou économique... Par
exemple, les questionskaut-il rendre le vaccin contre la méningite obligeie ? » et «Quels sont
les vecteurs de transmission des méningitesn® sont pas du méme ordre. Seule la seconde
question est objet d’investigation scientifiques, tésultats de celle-ci pouvant alimenter un éwntu
débat politique et/ou de société concernant la gnrenguestion. D’autre part, il s’agit de reconreait
les caractéristiques principales d’'une démarchenstigue. Par exemple, étre a méme d’identifier
les données qui peuvent étre comparées, les paesrgd’il faut faire varier ou contrbler, les
informations supplémentaires requises, les proesduutiliser pour recueillir les informations...

+ Expliquer des phénoménes de maniere scientifiqévaluée dans 48 % des questions).
Ici, les éleves doivent mobiliser des connaissareressciences dans une situation donnée et
reconnaitre ou identifier une explication pertigerdécrire ou interpréter des phénomenes en se
servant de leurs connaissances, mais aussi, daagseas, prévoir les changements. Les contenus
scientifiques a mobiliser relevent des grandesplises scientifiques a savoir la biologie, la clém
la physique, les sciences de la Terre et de I'Usie¢ la technologie.
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¢ Utiliser des faits scientifiques(évaluée dans 30 % des questions).
Les éléves sont amenés a interpréter des donriéasifgques, identifier les hypothéses, les élément
de preuve et les raisonnements qui sous-tendemaetusions.
En se fondant sur des éléments de preuve dispenibgeéléves doivent pouvoir tirer une conclusion
ou opter parmi différentes conclusions proposdesddivent encore pouvoir expliquer les raisons
pour lesquelles une conclusion est valide ou norseerbbasant sur la démarche mise en ceuvre,
expliquer également les hypotheses a la base daomelusion scientifigue. Réfléchir aux
implications dans la société des progres de laxseiet de la technologie releve également de cette

compétence.

2.4. Des exemples de questions

L'évaluation PISA se fait au moyen d’'unités de ¢oes associées a un méme contexte. Une situatton e
présentée par un texte, éventuellement accompdgnéableau, d’'un schéma, d'un graphique... et est
suivie d'une série de questions (de un a quatnesiteCette maniere de procéder donne le tempcad’'é

de se familiariser avec le contexte et permet diraplusieurs aspects de sa compétence face a des
taches aussi réalistes que possible et qui refléaezomplexité de la vie réelle. Chaque item ao des
différentes unités nécessite la mise en jeu aitade compétences scientifiques et de connaissamces
sciences ou a propos de la science.

Pour chaque échelle, des niveaux de compétencgéatablis, correspondant au niveau de difficidg
questions.En effet, le dispositif mis au point dans le pragnae PISA rend possible I'analyse des
réponses des éleves sur base du modele IR (Response Theorythéorie de la réponse a l'item)
permettant de positionner sur une méme échell@jdelde procédures itératives, a la fois le nivdau
compétences de chaque éleve évalué dans PISAliffidalté de chacune des questions :

= |a compétence relative de chaque éleve peut &ireéesen considérant la proportion de questions
gu’'il a réussie ;

= la difficulté relative des questions peut étreraég en fonction de la proportion d’éléves qui y ont
répondu correctement.

Une fois que la difficulté de chaque question esdim&e, il est possible de déterminer le niveau de
compétence de chaque éléve.

Dans les exemples présentés ci-dessous, le niveadifficulté de chaque question par rapport aux
niveaux de compétence a été indiqué.
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Figure 2.2. Exemple de questions relevant de la compétence « Identifier des questions d’ordre

scientifique » - PISA 2006

CULTURES GENETIQUEMENT MODIFIEES

LE MAIS OGM DEVRAIT ETRE INTERDIT

Des groupes de protection de la nature ont demiantigdiction d’'une nouvelle
espéce de mais génétiguement modifiée (OGM, onganignétiquement
modifié).

Ce mais OGM est congu pour résister a un nouveidide puissant qui détruit lg
plants de mais traditionnels. Ce nouvel herbicigteuira la plupart des mauvaisd
herbes qui poussent dans les champs de mais.

Les protecteurs de la nature déclarent que, conesenauvaises herbes sont un
source de nourriture pour les petits animaux, eticodier les insectes, I'utilisatio
de ce nouvel herbicide avec le mais OGM nuirarivlfennement. Les partisans
du mais OGM répondent qu’une étude scientifiquéraahtré que cela n’arriverg

n

D

|

pas.

Voici quelques détails de I'étude scientifigue mentionnée dans l'article ci-dessus :

* On asemé du mais dans 200 champs a travers le pays.

* On adivisé chaque champ en deux parties. Dans une moiti€, on a cultivé

du mais génétiquement modifié (OGM) traité avec le nouvel herbicide

puissant, et dans I'autre moitié on a cultivé du mais traditionnel traité avec

un herbicide traditionnel.

* On atrouvé a peu prés le méme nombre d’insectes sur le mais OGM traité
avec le nouvel herbicide que sur le mais traditionnel traité avec I'herbicide
traditionnel.

Niveaux
Question 1
Dans I'étude scientifique mentionnée par I'article, quels sont les facteurs qu'on a
volontairement fait varier ? Entourez « Oui » ou « Non » pour chacun des
facteurs suivants.

Est-ce que, dans I'étude, on a volontairement fait Oui ou 5

varier ce facteur ? Non ?

Le nombre d'insectes dans I'environnement Oui/ Non |

Les types d’herbicide utilisés Oui / Non 4

Question 2
On a semé du mais dans 200 champs a travers le pays. Pourquoi les 3

scientifiques ont-ils utilisé plus d’un site ?

0O w>»

Connaissances a_propos _ de la science

Afin que de nombreux agriculteurs puissent essayer le nouveau mais OGM.
Pour voir quelle quantité de mais OGM ils pourraient cultiver. —> 2
Pour recouvrir le plus de terrain possible avec des cultures OGM.
Pour inclure diverses conditions de culture du mais. |
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Figure 2.3. Exemple de questions relevant de la compétence « Expliquer des phénoménes de maniere
scientifique » - PISA 2006

Niveaux
EXERCICE PHYSIQUE
Pratiqué régulierement, mais avec modération, I'exercice physique est bon
pour la santé.
4
Question 1
Quels sont les avantages d’'un exercice physique régulier ? Entourez « Oui » |
ou « Non » pour chacune des affirmations.
S’agit-il d’'un avantage de I'exercice physique Oui ou 3
régulier ? Non ?
L’exercice physique aide a prévenir les maladies Oui/ Non —
du coeur et de troubles de la circulation.
L’exercice physique conduit & un régime Oui/ Non
alimentaire sain. 2
L'exercice physique aide a éviter I'excés de poids. Oui/ Non
1
Connaissances en_ sciences
Niveaux
Question 2 —
Que se passe-t-il lors d’'un exercice musculaire ? Entourez « Oui » ou « Non »
pour chacune des affirmations.
Ceci se produit-il lors d’un exercice musculaire? (0] ui ou
Non ? 5
Le sang circule davantage dans les muscles. Oui/ Non
Des graisses se forment dans les muscles. Oui / Non R
4
Question 3
Pourquoi doit-on respirer plus fort quand on fait un exercice physique que 3
quand notre corps est au repos ?
.................................................................................................................. 2
Connaissances en_ sciences >4
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Figure 2.4. Exemple de questions relevant de la compétence « Utiliser des faits scientifiques » - PISA
2006

L’EFFET DE SERRE : REALITE OU FICTION ?

... Explication de ce qu’est I'effet de serre.

André, un étudiant, s’intéresse au rapport possible entre la température
moyenne de I'atmosphére terrestre et 'émission de dioxyde de carbone sur
Terre.

Dans une bibliotheque, il découvre les deux graphiques suivants.

20
Emissions de
dioxyde de carbone 1t
(en milliards de
tonnes par an)
10 4
1860 1876 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
D d
Années
15,4 1
Température
moyenne 1
de I'atmosphére
o
terrestre (°C) 15,0
14,6 4
1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
D d
Années

André conclut, a partir de ces deux graphiques, qu’il est certain que la hausse
de la température moyenne de I'atmosphere de la Terre est due a
'augmentation des émissions de dioxyde de carbone.
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Niveaux

Question 1
Qu'est-ce qui, dans ces graphiques, confirme la conclusion d’André ?
»5
Question 2 4
Jeanne, une autre éléve, n'est pas d'accord avec la conclusion d’André. Elle
compare les deux graphiques et dit que certaines parties de ceux-ci ne ||
confirment pas sa conclusion.
Donnez un exemple, en citant une partie de ces graphiques qui ne confirme pas
) \ . - A —>(3
la conclusion d’André. Expliquez votre réponse.
2
Connaissances a_propos _ de la science
1

D’autres exemples de questions relatives au testiiere scientifique peuvent étre consulté
I'adresse suivante : http://www.enseignement.be
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3. LES RESULTATS COGNITIFS
3.1. Performances moyennes en culture scientifique

Pour les trois échelles de compétenddsrtifier des faits scientifiques, Expliquer dégpomenes de
maniere scientifiqgue, Utiliser des faits scientiig) les résultats sont exprimés en scores standardisé
Par convention, la moyenne des pays de I'Ocdé’écindlle combinée est fixée a 500 et I'écart type a
100. Ces scores ne représentent ni des pointssrpalecentages de réussite, ils doivent étre irégrp

en référence au score moyen de I'Ocdé et permatéesituer les pays les uns par rapport aux autess.
scores moyens attribués a chaque pays n'ont quitérét limité dans la mesure ou ils masquent
complétement la diversité des résultats proprdsaaun, comme notamment la répartition des éléves su

les différentes échelles de compétences.

Tableau 3.1. Performances moyennes en culture scientifique parmi les pays de I'Ocdé - PISA 20063

Identifier des questions dordre

Expliquer des phénoménes de

maniére scientifique

Utiliser des faits scientifiques

scientiiique
Finlande 555
Mouvelle Zelande 536
Australie 535
Pays-Bas 533
Canada 532
Com.flamande 529
Japon 522
Corée 519
Irlande 516
Suisse 515
Royaume-Uni 514
Com.germanophone 512
Allemagne 510
Autriche 505
Republique tchéque 500
France 499
OCDE 499
Suéede 499
Com.francaise 496
Islande 494
Danemark 493
Etats-Unis 492
MNorvége 489
Espagne 489
Portugal 486
Pologne 483
Luxembourg 483
Hongrie 483
Rep. slovague 475
Italie 474
Gréce 469
Turquie 427
Mexique 421

Finlande 566 (2,0)| Finlande 567
Canada 531 (2.1)| Japon 544
Republique tchéque 527 (3,5)| Canada 542
Japon 527 (3,1)| Corée 538
Com flamande 525 (3,3)| Mouvelle Zelande 537
Mouvelle Zélande 522 (2,8)| Com.flamande 534
Pays-Bas 522 (2,7)| Australie 531
Australie 520 (2,3)| Pays-Bas 526
Allemagne 519 (3,7)| Suisse 519
Hongrie 518 (2,6)| Com.germancphone 519
Royaume-LUni 517 (2,3)| Allemagne 5148
Autriche 316 (4,0) | Royaume-Uni 514
Com.germanophone 515 (2,9)| France 511
Corée 512 (3,3)| Irlande 506
Suéde 510 (2,9)| Autriche 505
Suisse 508 (3,3)| République tchéque 501
Pologne 506 (2,5)| OCDE 499
Irlande 505 (3,2)| Hongrie 497
Danemark 501 (3,3)| Suéde 496
Rep. slovaque 501 (2,7)| Pologne 494
QCDE 500 (0,5)| Com.francaise 493
MNorvege 495 (3,0)| Luxembourg 492
Espagne 490 (2.4)|Islande 491
Islande 488 (1,5)| Danemark 489
Etats-Unis 486 (4.3)| Etats-Unis 489
Luxembourg 483 (1,1)| Espagne 485
France 481 (3,2)| Rép. slovaque 478
ltalie 480 (2,0)| Norvege 473
Gréce 476 (3,0} | Portugal 472
Com . francaise 473 (4,3)| alie 467
Portugal 469 (2,9)| Gréce 465
Turguie 423 (4,1)| Turquie 417
Mexique 406 (2,7)| Mexique 402

Les pays sont classés par ordre décroissant.

Pour I'échelle « Identifier des questions d’ordeeestifiqgue », la Communauté frangaise ne se difféie
pas de la moyenne Ocdé. En effet, les barres hales déterminent 'ensemble des pays dont la
moyenne n’est pas significativement différente dibecde la Communauté francaise (si 'on compare

2 Chaque fois que des données sont présentéesutefe mesure est également présentée entre pEsesthen effet, comme dans tout sondage ou engysseir
d’échantillons et non de la population entiére, dafres donnés ne sont pas des chiffres « absglils sont assortis d’'une marge d’erreur qu'ilitfarendre en
compte pour ne pas conclure a des différences iaroy en a pas. Ainsi, le score de la Commundtaé@caise sur la premiére échelle est de 496, amecmarge
d’erreur de 4,6. Cette marge d’erreur signifie triscore de la Communauté francaise oscille endtais une fourchette qui va de [496 — (1,96*4,6)466 +

(1,96*4,6)], soit entre 497 et 505. L’erreur estltipliée par 1,96 car nous choisissons un degréedétude de 95 %.
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deux a deux les résultats du pays de référenceld@tde la Communauté francaise). La Communaut

é
germanophone et, a fortiori la Communauté flamamtedes moyennes significativement supérieures a
celle de la Communauté francaise.

En ce qui concerne la deuxieme échelle, la sitoad® la Communauté francaise est moins favorable :
dans l'ensemble, nos éleves éprouvent davantagdiffieultés lorsqu’il s'agit de mobiliser leurs
connaissances pour expliquer des phénoménes demnanientifique. La Communauté francaise se situe

sous la moyenne Ocdé. Les Communautés flamanderetagophone restent quant a elles dans le
peloton de téte.

Enfin, lorsqu’il s’agit d'utiliser des faits scigfitjues, la Communauté francaise dans son ensemebée
différencie pas de la moyenne des pays de I'Ocdé.

Ainsi, en termes de résultats moyens, on peut ooague
= en moyenne, les éléves de la Communauté francaissupent faire la distinction entre ce qui
reléve de la science et ce qui n'en reléve pas, oeoaitre une démarche scientifique et

utiliser des données scientifiques fournies ;

= les performances sont en moyenne faibles lorsquilagit de mobiliser des connaissances en
sciences.

Cette difficulté & mobiliser des connaissancestifigues dans une démarche de résolution de predse
est d’ailleurs corroborée par les éléves eux-médaess les questions relatives a leurs attitudes.

Tableau 3.2. Deux attitudes des éléves relatives au cours de sciences - PISA 2006

% éléves d’accord ou tout a fai Communauté frangaise Communauté flamande
d’accord

Cela me plait d’avoir &soudre

9 . 43 %(1 4) 61 %(1 1)
des problémesen sciences : :
Je prends plaisir acquérir de
nouvelles connaissancesn 72 %15 58 %10
sciences
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3.2. Performances moyennes dans les trois domaines d’évaluation

Le tableau suivant présente les résultats globasxpdys de I'Ocdé dans les trois domaines évakés d
PISA 2006. Pour chaque domaine, les pays sontédams fonction de leur score global. Les barres
horizontales permettent de distinguer les pays sguidifférencient ou non significativement de la
Communauté francaise (lorsqu’on compare deux a teeggore de la Communauté francaise a celui du
pays de référence) ; autrement dit, on peut dieelgs pays situés entre les deux barres présetasnt
résultats comparables a ceux observés en Commuinangaise.

Tableau 3.3. Résultats globaux des pays de I'Ocdé dans les trois domaines évalués - PISA 2006

Culture scientifique Culture mathématique Compréhension de I'écrit
Finlande 563 (2,0) | Finlande 548 (2,3) | Corée 656 (3.8)
Canada 534 (2,0)| Corée 547 (3,8) | Finlande 547 (2,1
Japon 621 (3,4) | Com flamande 543 (3,7} | Canada 527 (2.4)
Nouvelle Zélande 530 (2,7)| Pays-Bas 631 (2.,6) | Com flamande 522 (4.1)
Com.flamande 529 (3.2)| Suisse 530 {3.2) | Nouvelle Zélande 521 (3.0)
Australie 527 (2,3)| Canada 527 (2,0} | Iande 517 (3.5)
Pays-Bas 525 (2,7)| Japen 623 (3,3} | Australie 513 (2.1)
Corée 522 (3,4) | Nouvelle Zélande 522 (2.4} | Pologne 508 (2.8)
Com.germanophone 516 (2,9) | Australie 520 (2,2} | Suéde 507 (3.4)
Allemagne 516 (3,8) | Com.germanophone 514 (3,1) | Pays-Bas 507 (2,9)
Royaume-Uni 515 (2,3) | Danemark 513 (2,6) | Suisse 499 (3,1)
République tchéque 513 (3,5) | République tchéque 510 (3,6) | Com.germanophone 499 (3,0)
Suisse 512 (3,2)| Islande 506 (1.8} | Japon 498  (3.6)
Autriche 511 (3,9) | Autriche 505 (3,7) | Royaume-Uni 485  (2,3)
Irlande 508 (3,2) | Allemagne 504 (3,9} | Allemagne 495  (4.4)
Hongrie 504 (2,7)| Suéde 502 (2.4) | Danemark 484  (3.2)
Suéde 503 (2,4) | Irlande 501 (2,8) | OCDE 492 (0,6)
OCDE 500 (0,5)| OCDE 498 {0,5) | Autriche 490 (4.1)
Pologne 498 (2,3) | France 496 {3.2) |France 488 (4.1)
Danemark 496 (3,1 | Royaume-Uni 495 (2,1} Islande 484 (1,9)
France 495 (3,4) | Pologne 493 {2.4) |Norvége 484 (3.2)
Islande 491 (1,6)| Rép. slovaque 492 {2,8) | Républigue tcheque 483 (4,2)
Etats-Unis 489 (4,2) | Hongrie 491 (2,9) | Hongrie 482 (3.3)
Rép. slovaque 488 (2,6)| Com.francaise 490 (5,2) | Luxembourg 475 (1,3)
Espagne 488 (2,6) | Luxembourg 490 {1,1) | Com.francaise 473 (5.0)
Norvége 487 {3,1)| Norvége 490 {2,6) | Portugal 472 (3.8)
Luxembourg 486 {1,1)| Espagne 4380 (2,3) | Italie 469 (2.4)
Com francaise 486 (4,3) | Etats-Unis 474 (4,0} | Reép. slovaque 466 (3.1)
Italie 475 (2,0) | Portugal 466 {3,1) | Espagne 461 (2,2)
Portugal 474 (3,00 Italie 462 {2,3) | Gréce 460 (4.0}
Gréce 473 (3,2} | Grece 459 {3,0) | Turquie 447 (4,2)
Turquie 424 (3,8) | Turquie 424 (4,9) | Mexigue 410 (3,1}
Mexique 410 (2,7} | Mexique 406 {2,9) | Etats Unis m m

La Communauté francaise se situe a hauteur deyamnne Ocdé en culture mathématique et présente des
résultats inférieurs en culture scientifique etcempréhension de I'écrit. Dans les trois domaites,
résultats sont proches d'autres pays européensmeoma France, le Luxembourg et I'Espagne
notamment. Les Communautés flamande et germanoppgsentent quant a elles des moyennes
supérieures a la moyenne de la Communauté frangainseles trois domaines.

Sur I'échelle globale de culture scientifique, anenque d’autres pays européens comme le Danemark e
la Norvege, pour I'Europe du Nord, et I'ltalie, Rortugal, la Gréce, pour le sud de I'Europe, ne se
distinguent pas significativement de la Commun#&@écaise. Enfin, il est également a noter quempar
les pays de I'Ocdé, seuls la Turquie et le Mexiguésentent des scores significativement infériaues
Communauté francaise. Ce constat est égalemerileadar I'échelle de compréhension de I'écrit, mais
ne vaut pas dans le domaine des mathématiques oGofamunauté francaise se positionne
significativement au-dessus du Portugal, de létali de la Gréce.
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Evolution des performances depuis les cycles préoés

En culture mathématique, on ne note aucune évalstgnificative des performances depuis 2003, année
ou les mathématiques étaient le domaine majeunlylla pas non plus d’évolution significative en
compréhension de I'écrit par rapport a 2000 (armiéka lecture était le domaine majeur) et 2003irE.nf
aucun indicateur de tendance n’a été construit Blademaine de la culture scientifigue dans la mesu
ou l'élargissement du cadre d’évaluation rendaityge de comparaison inadéquate. L'évaluation de
2006 servira de base pour établir de futurs indigatde tendance en sciences.

3.3. Dispersion des résultats

La dispersion des résultats est importante darslésupays de I'Ocdé : les différences a l'intéaridun
pays entre les éleves les plus forts et les plilefasont plus grandes que la différence entrepdss.
Concrétement, cela signifie qu’au sein d'un paysndg les différences de scores entre les élevéag (en

5° et le 95 percentiles) sont plus importantes que la difféeede scores entre le pays le plus performant
(la Finlande en culture scientifique : 563) etdyple moins performant (le Kyrgystan : 322).

En Communauté francgaise, la dispersion des résddtparticulierement grande : la différence elese
5 % d’éléves les plus forts et les 5 % les plublési est la plus importante des pays industrial{362
points sur I'échelle de culture scientifique).

L’échelle de compétence en culture scientifique

Une facon plus fine d'analyser les différences égultats consiste a observer comment les éleves se
répartissent aux différents niveaux de compétedeeléchelle de culture scientifique. C’est ce gst
présenté dans le tableau suivant.

Tableau 3.4. Répartition des éléves de I'Ocdé et de la Communauté frangaise sur I'échelle de
compétence en culture scientifique - PISA 2006

Moyenne Communauté
Ocdé francaise
Niveau 6 1 %o.9) 1 %y
Niveau 5 8 %0.1 6 % 0.8
Niveau 4 20 %02 19 %10
Niveau 3 27 %00 26 %5
Niveau 2 24 %02 24 %6
Niveau 1 14 %01 16 %19
Inférieur au niveau 1 5 %01 8 % (1.2

Aux niveaux 5 et 6 les éléves peuvent notamment mobiliser leurs @ssances et compétences, mettre
en relation plusieurs concepts scientifiques péaoudre des problemes dans des contextes complexes.
lIs peuvent en outre faire preuve d’esprit critiggeur la moyenne Ocdé, on note que 9 % des ékeves
situent & ces niveaux supérieurs ; ils sont 7 %@nmunauté frangaise.

Les éléves qui se situent aumveaux intermédiaires peuvent interpréter et utiliser des concepts
scientifiques issus de différentes disciplinesestrelier directement a certains aspects de lgéeiée.

Le niveau 2 constitue urgharniére sous laquelle les éléves risquent fort de ne pasqir participer
pleinement a la vie sociale et aux débats démocrdi faisant intervenir des questions d’ordre
scientifique et technologiqu8ous le niveau 2les éléves font preuve de compétences trés émié’ils
peuvent seulement utiliser dans quelques situafamgieres. Au niveau international, 19 % des égv
se situent sous ce niveau charniére ; ils sont 2h %Wommunauté francaise.

Globalement, on peut synthétiser les constats cosuite la Communauté frangaise parvient, a la
hauteur des autres pays, a former une certairee ébimme en témoigne le taux d’éleves aux niveaux
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supérieurs de I'échelle. Par contre, la difficidgésitue dans la gestion des éleves en difficlidtésont
trop nombreux, plus que dans d’autres pays, atgersiux niveaux inférieurs de I'échelle : un quies
éleves n’atteint pas les compétences jugées mieg@Eiur se positionner clairement en tant que itoy
éclairé dans une société comme la nétre. Mais oui ses éléves ? Quelles filieres d’enseignement
fréquentent-ils et quel est leur parcours scokiréerme de redoublement ? C’est ce qui est dépélap
point suivant.

Les différences en fonction du parcours scolaire

Tableau 3.5. Répartition des éléves de la Communauté francaise sur I'échelle de compétence en culture
scientifique en fonction de I'année d’études et de la filiere fréquentées - PISA 2006

Toutes 1% degré Qualification (TQ et P) Transition (G et TT)
années et
formes 3°année 4° année 3 année 4° année
fond B 7 % des éleves de 15 gns . i, i, .
conronaue 21 % des éleves de 15 dri® % des éleves de 15 gh6 % des éléves de 15 aBY % des éléves de 15 gns
Niveau 6 1 %02 ) ) i i 1 %0s)
Niveau 5 6% s ) ) i 2 %) 14 %
Niveau 4 19 %(1,0) 1 %(0,7) 2 %(07) 9 %(1,8) 16 %(22) 36 %(2'0)
Niveau 3 26 %(1,5) 7 %(gy4) 14 %(2'3) 28 %(3y7) 36 %(3’7) 33 %(1,6)
Niveau 2 24 % 6) 31 %26 13 %y 5)
Niveau 1 16 %6.7) 13 %2 2%07)
Inférieur niv. 1 IR 6 %16 2 %08 -

Comme nous I'avons déja signalé précédemment, RISt les éléves de 15 ans, quelle que soit I'année
ou la filiere dans laquelle ils se situent. En Camauté francaise, les éléves « a I'heure » sont en
guatriéme année secondaire ; les éléves darge sont donc en retard d’un an et ceux du pretegré

de deux, voire trois ans.

Le tableau 3.5 dessine tres nettement un escali@o des éléves du premier degré et 50 % dessatieve
3% année qualifiante (technique ou professionnelielituent sous le niveau 2 ; 50 % des éleves®de 4
année qualifiante se répartissent sur les niveaeix2l; en 3année de transition (technique ou général),
50 % des éleves sont aux niveaux 2 et 3, et leg®le a I'heure » dans la filiere de transitiorsiseent
majoritairement aux niveaux 3 et 4. Autrement di, note de fortes relations entre le niveau de
compétence des éléves et la filiere et 'annéaud&d fréquentées. C'est dans I'enseignement caralifi
que les résultats sont les plus préoccupants pidgB0 % a 50 % d'éleves se trouvent sous cewmnZea
charniére. A linverse, les éléves dé ahnée de transition présentent des résultatsappeéciables
puisque trés peu d’éléves (2 %) se situent sonéau 2 et gu'ils sont 15 % a atteindre les nixeauet

6.

Cette facon de présenter les résultats montre endos nettement que notre systeme scolaire par&ien
former d’excellents éleves, mais qu’il peine a géieetérogénéité de son public et, singuliérement,
permettre a une certaine catégorie d'éleves drtteides compétences d'un niveau jugé suffisant pou
étre des citoyens suffisamment éclairés pour peende part active dans la société.
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Les différences individuelles

Une autre facon de s'intéresser a la dispersion rédssltats consiste a observer des différences
individuelles, non directement liées au parcoudase. On s’intéressera ici au sexe, a l'origires d
éléves et au niveau socioéconomique de leur famille

* Différence en fonction du sexe

On ne note aucune différence significative ergeefilles et les garcons sur I'échelle globale déuce
scientifique, mais on remarque quelques différemtzss les sous-échelles. Au niveau des échelles de
contenu : les garcons sont plus performants péchélle « systemes physiques » et « Terre et Univer
alors que les filles sont plus performantes poéchelle « systemes vivants ». En ce qui conceme le
sous-échelles de compétences, les filles se distimigsignificativement des garcons pour la dimensio

« ldentifier des questions d’ordre scientifiquel»aties se montrent plus performantes ; les diffées ne
sont pas significatives pour les deux autres sobsies.

* Différence en fonction du statut par rapport arimigration

Le tableau suivant présente les résultats refatitstrois catégories définies dans PISA : les siéfileves
nés en Belgique et dont un des deux parents ausnesinné en Belgique), immigrés degénération
(éléves nés en Belgique et dont les deux paremtisrs#s a I'étranger) et immigrés d& @énération
(éleves nés a I'étranger et dont les parents galeent nés a I'étranger).

Tableau 3.6. Pourcentages d’éléves concernés et scores moyens selon leur statut par rapport a
limmigration - PISA 2006

% d’'éleves Score moyen
concernés
Natifs 78 0/0(2’3) 503(4’3)
Immigrés de 2génération 12 %.6) 444100
Immigrés de £ génération 10 %, 41547

Les résultats montrent des différences signifiestientre les « natifs » et les immigrés feefl de 2
génération.

* Différence en fonction du niveau socioéconomides familles

Pour analyser I'impact du niveau socioéconomiquseoeioculturel des familles, PISA a construit une
variable constituée de plusieurs dimensions : lafgssion des parents, les ressources éducatives et
culturelles des familles, le nombre de livres anaison. Cette variable se présente sur un continuum
allant des situations les plus défavorisées awatsiins les plus favorisées. Il est possible dedsriles
éléves en quatre quartiles comprenant chacun 2%Rvds : le quartile 1 comprend les 25 % d’éléves
les plus défavorisés et le quartile 4, les 25 %eédls les plus favorisés. La figure suivante priesen
I'ampleur de I'écart entre les scores moyens deleas quartiles.
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Figure 3.1. Score moyen des éléves se situant dans le quartile des 25 % les plus défavorisés et des
éléves se situant dans le quartile des 25 % les plus favorisés - PISA 2006

Finlande
Comgermanophone |
Corée | [ e ]
Canada_| [ 69
Norvége | [ 6 ]
Japon |
talie |
Suede |
Turquie |
Pologne | [ 8 ]
Espagne |
Mexique |
Australie |
rlande |
Danemark | [ 0 ]
Grece |
Portugal |
Autriche | I
islande | [ % ]
Rép.icheque | [ o ]
Pays-Bas |
Comflamande |
Royaume-Uni |
Rép. slovaque |
suisse |
Hongrie
Nouvelle Zélande |
Alemagne |
Etats-Unis |
Luxembourg |
Oom.franc;aisei | 119 ]
France |
350 4(‘)0 4‘50 5(‘)0 5‘50 6(‘)0 6‘50

Avec un écart de plus de 110 points, la Commundnatécaise se situe parmi les pays les plus
discriminants, avec la France, le Luxembourg elié#agne pour les pays européens.

3.4. Différences entre établissements

Lors des cycles précédents, les données de PISAnmmitré d'importantes différences entre
établissements. Ceci ne signifie pas qu’il n'y @&umn Communauté francaise qu’une minorité
d’excellents établissements, et que la grande it&jdes autres écoles serait composée d’élevdsdaib
Au contraire, 41 % des établissements ayant paétiéi PISA 2006 ont des performances égales ou
supérieures a la moyenne internationale.

La difficulté rencontrée par le systeme éducatiedEommunauté frangaise n’est donc pas son intépac
a produire d’excellents éléves ou d’excellentedesscanais bien son incapacité a élever le niveayemo
A cet égard, la concentration d’éléves en diffiéudins certains établissements agit comme un éiQuff
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empéchant ces derniers de bénéficier du climat da&mon que peut créer la mixité sociale et
académique au sein des établissements.

L’intérét d’'une comparaison internationale est géahiver la situation de la Communauté francaiséaen
comparant a celle d’autres pays. Le graphique suivaique qu'en Communauté francaise, 46,5 % des
différences de performances en sciences sont uahbibs a I'établissement fréquenté. Les disparités
importantes entre écoles sont une caractéristigaesystémes sélectifs comme il en existe en Allemag
aux Pays-Bas ou en Communauté flamande. Dans reentgys n’'organisant pas de différentiation
précoce via différentes filieres d’enseignemeng thfférences entre écoles sont trés limitées. En
Finlande, fréquenter telle école plutdt que tellerea a un impact dérisoire sur les performances en
sciences, puisque seulement 6 % des différencessedliéves sont expliquées par I'école fréquentée.

Figure 3.2. Part de la variance entre écoles sur la variance totale des performances en sciences dans
une sélection de pays — PISA 2006

= Proportion des différences de performances attribuables aux écoles
Proportion des différences entre écoles attribuables a des facteurs socioéconomiques
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Le graphique ci-dessus fournit une information $&mentaire : les barrettes claires représentent la
proportion des différences entre écoles attribuablies facteurs socioéconomiques. En Communauté
francaise, environ 40 % des différences entre écmat attribuables a la composition socioéconoeniqu
de leur public, ce qui est comparable a ce quiassg en Communauté flamande. En Communauté
germanophone, ce facteur explique 30 % des diféé&erentre écoles. Au niveau international, un
cinquiéme des différences entre écoles est attsibuades facteurs socioéconomiques.

L'analyse suivante permet d'illustrer ces clivagesre établissements : quatre groupes d’écolegtént
créés, en fonction de leur performance moyenne witure scientifique. Le graphique 3.3. montre
clairement que le premier groupe d'écoles (les 2%%o plus faibles) accueille un public d'éleves
socioéconomiquement tres défavorisé. En effet, dgamne du statut socioéconomique des éléves au
niveau de I'Ocdé est de 0, et celle des élevesadéommunauté francaise fréquentant les 25 % des
établissements les plus faibles est de -0,41. Bafraste, le 4groupe d’écoles (les 25 % les plus
performantes) accueille un public trés favorisé, T8})) largement au-dessus du niveau socioéconomique
moyen de I'Ocdé.
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Figure 3.3. Performances des écoles et niveau sociéoconomique de leurs éleves dans les 3
Communautés belges — PISA 2006
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Il en va de méme pour la plupart des caractéristiqgociodémographiques ou scolaires des élévies, tel
que le statut par rapport a 'immigration, la laaguarlée a la maison, le nombre de livres a lagnaisi
encore le retard scolaire, comme Vlillustre le diigpe suivant. || montre que les écoles de la
Communauté francaise les plus faibles accueilleadsimement des éléves en retard scolaire et que les
établissements qui ont les meilleures performareoesulture scientifique en accueillent une propaorti
bien plus limitée (quoi que tres importante papmpau taux de retard moyen des pays industriglisé

Figure 3.4. Performances des écoles et pourcentage d'éléves en retard scolaire dans les 3
Communautés belges — PISA 2006
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4. LES ATTITUDES ENVERS LES SCIENCES

En plus des carnets de tests cognitifs, les élémexu a remplir des questionnaires contextuels dan
lesquels une large plage était consacrée a letittedas par rapport aux sciences. Il apparait mpemti de
synthétiser ici trois des nombreuses dimensionkiéga : I'intérét porté par les éléves pour lestamums
scientifiques, la facon dont ils percoivent la plates sciences dans leurs études supérieures sledan
future profession et enfin, leurs opinions par m@pg@ la protection de I'environnement. Chacuneee
dimensions était évaluée au travers d’'une sérigraigositions face auxquelles les éleves étaielitéina

se positionner sur une échelle d’attitudes.

Le tableau suivant reprend les principaux résufdtgifs a la dimension « Intérét pour les scisnege

Tableau 4.1. Pourcentage d’éléves se montrant beaucoup ou moyennement intéressés face a différents
contenus scientifiques - PISA 2006

. Communautg Communauté Communauté
Ocdé .
francaise flamande |germanophorne
Contenus proposés % d'éléves beaucoup ou moyennerhanéressés
Les phénomeénes
phySIqueS 49 (0'2) 63 (l,l) 43 (0,9) 42 (1'4)
Les phénomeénes
chimiques %002 ®laa 4o 0an
La biologie et les
végétaux 47 02) 54y 45 @) 5018
La biologie humaine 68.2) 74 13 72 09 67 17
Les phénomenes
astronomiques 530y SEYeE) 5209) 47 w.6)
Les phénomenes
géologiques 41 46 (1.3 3809 37 s
La maniére dont les
scientifiques
concoivent leurs 46 0.2 51wy 49 1) 54 0,9)
expériences
Ce qu'il faut faire
pour qu'une
explication soit 3602 3 350 3las
scientifique
Indice moyen O,ijoo) 0,19((),03) -0,10(0'03) '0112(0,03)

Les éléves de la Communauté francaise trouventriteajement les contenus et démarches scientifiqgues
intéressants, et sont a cet égard plus positifsl@umeoyenne internationale et que les éléves das de
autres Communautés.

Cet intérét pour les matieres scientifiques seuitadégalement au niveau de la place que lesedlév
accordent aux sciences dans leur futur scolaiygrafessionnel ? C’est ce que traduit le tableavasii
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Tableau 4.2. Pourcentage d'éléves se montrant d’accord ou tout a fait d’accord avec une série de
propositions relatives a l'utilisation des sciences dans leurs études ou dans le futur - PISA 2006

p Communauté Communaut¢ Communaute
Ocdé ,
francaise flamande |germanophone
Propositions f_a_ce auxquelles % d'éléves d'accord ou tout a fait d'accord
se positionner
J'aimerais exercer une
profession dans laquelle 37 0.2 401 5 37 (0.9) 3007
interviennent les sciences.
J'aimerais étudier les
sciences aprés mes études 31y 3114 25 0,9) 2315
secondaires.
J'aimerais passer ma vie a
faire des sciences a un nive 211 18 (1,9 22 0,7 2013
avance.
J'aimerais travailler sur des
projets de sciences a l'age 27 02 26 (1,2 26 0,9) 2314
adulte.
Indice moyen 0,@,00) -0,05(0,03) -0,02 0,02 -0,320,03)

Les éleves de la Communauté francaise sont ausgireox qu’'en moyenne internationale, et un peu
plus nombreux que dans les deux autres Communaugésjsager des études scientifiques (30 %) ou des

professions dans lesquelles interviennent des

@Esefd0 %).

La derniere dimension retenue ici porte sur I'emmirement : les éléves sont-ils favorables a desin@es
contraignantes de protection de I'environnement ?

Tableau 4.3. Pourcentage d'éléves se montrant d’accord ou tout a fait d’accord avec une série de
propositions relatives a la responsabilité par rapport au développement durable - PISA 2006

. Communauté| Communauté Communauté
Ocdé ;
francaise flamande |germanophone

Propositions face auxquelles se positionner % d'éleves d'accord ou tout a fait d'accord
Il est important d'effectuer des contréles régsliges
émissions de gaz des voitures comme conditionrajleu 91 ) 95 (0.4 93 0.6 86 (1.1
utilisation.
Cela m'embéte quand on gaspille de I'énergie en 69 86 68 66
laissant fonctionner des appareils électriques geunr (01) ©8 ©8 (34
Je suis favorable aux lois qui réglementent les
émissions des usines, méme si cela accroit ledprix 69 0.1 77 12 6105 68 (1.4)
leurs produits.
Pour réduire le volume des déchets, I'utilisation
d'emballages plastiques devrait étre réduite au 8301 86 (0,9) 86 (0,6) 811,
minimum.
On devrait obliger les usines a prouver qu'elles 92 93 95 90
éliminent en toute sécurité leurs déchets dangereyx ©.1) ©6) ©6) (1.0
igpsgézéan\:cgrna;éeé:;{x lois qui protégent I'nalulest 9204 94 06 89 05, 90,10,
L'électricité devrait étre produite autant que paesa
partir de sources renouvelables, méme si celathre 79 ) 80 (1,09 69 1.7 69 0.5
plus cheére.
Indice moyen 0,0(0on) 0,22(0'03) -0,14(0'02) -0,03(0'03)

Les éléves de la Communauté frangaise sont pludmeam qu’'au niveau international et que dans les
deux autres Communautés a soutenir des mesureaigoantes pour protéger I'environnement.
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5. CONCLUSIONS

L'un des dangers des enquétes internationalesdstaduer le projecteur sur le classement et quate
occupée par un pays dans le classement. Or, igfader a I'esprit que les écarts entre pays psodhas

le classement sont minimes. Les différences au des pays sont bien plus prononcées que les
différences entre pays. Ainsi, si 'on compareriesultats des 5 % des éléves les plus faiblesades

5 % des éleves les plus forts, on observe, darslésupays sans exception, des différences bien plu
grandes que la différence entre le pays le mieassél (la Finlande) et le pays le moins bien clédssé
Kyrgystan).

Pour conclure sur l'efficacité et I'équité du syate éducatif en Communauté francgaise, on notera que,
tant en termes de rendement moyen (efficacité)mteéames d’influence des facteurs socioéconomiques
sur les résultats des éleves (équité), la Commarfeanigaise se caractérise, en sciences et emdepar

des performances plus faibles que la moyenne mtiermale. Réduire la proportion d’éléves trés fzabt
particulierement en lecture et en sciences — itoasionc le principal défi pour notre systéme édific

Les données de PISA 2006 montrent, une fois de pluid existe des différences importantes d'une
école a l'autre, et que les facteurs socioéconossigpesent fortement dans I'explication de ces
différences. Ce constat vaut pour les pays quiheerta Communauté frangaise, organisent une sétectio
précoce par de multiples biais (filieres, redouldath au détriment de structures favorisant I'adtjais
des compétences de base par tous.

Au niveau des compétences en sciences, domainemugePISA 2006, les résultats de la Communauté
francaise indiquent, a l'instar d’évaluations intionales antérieures et des évaluations extequéky

a encore un gros travail a mener en termes de aipainent des connaissances en sciences et swtout d
connexion de ces connaissances avec des reéaldédignnes. En effet, les éléves ont du mal a rissbil

des connaissances en sciences pour résoudre désnmes dans des situations concrétes. A cet élgard,
probleme de pénurie de professeurs de scienceffigpian Communauté francaise est préoccupant,
puisque pres de la moitié des chefs d’établissesraant participé a PISA indiquent gqu’ils éprouvees
problémes de recrutement de personnel qualifi€iemses.

Par contre, on peut se réjouir des résultats rastien termes de connaissances a propos desescienc
Les éléves de la Communauté frangaise ont étésratiune culture scientifique citoyenne qui requler
savoir faire la distinction entre ce qui relevdascience et ce qui n’en reléve pas, de conrleirétapes
d’'une démarche scientifique et de savoir interprédés résultats de recherche. Cette culture sfoprei
citoyenne a sans doute été développée non seulelmesiies cours de sciences, mais aussi, de maniére
transdisciplinaire, chaque fois que I'on apprend éléves a faire la distinction entre un fait eeun
opinion, chaque fois qu’on leur demande d'intemrétes données... chaque fois qu’'on les initie a une
démarche de recherche.

PISA a également recueilli des informations sur déftudes des éléves a I'égard des sciences. Les
réponses des éléves de la Communauté francaisgisgatl un climat général favorable aux sciences,
reflétant sans doute les efforts en matiere de ptiom de la science et d’information sur les questi
liées a la santé et a I'environnement.

Cet intérét général se conjugue a une offre d'aéti\scientifiques attractives développées notarheen
les médias et visiblement appréciées par les élgmeisqu’ils sont plus nombreux qu’au niveau
international et dans les autres Communautéssulese.

Les réponses des éléeves de la Communauté frangammeignent également d'une grande
responsabilisation par rapport aux enjeux enviromargaux : ils sont plus nombreux qu’au niveau
international ou dans les autres Communautés afétoeables & des mesures contraignantes pour la
protection de I'environnement. Comme les éleveglas sensibilisés aux enjeux environnementaux ont
de meilleures performances que les éléves moirshikises, la prise de conscience collective ddis dé
liés au développement durable peut étre un levaer gévelopper la motivation et les compétences en
sciences.
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