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Réalisé dans le cadre d’une convention de recherche en éducation avec
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2.4 Deuxième synthèse : une compétence terminale . . . . . . . . . . . . 31

3 L’apprentissage de la mathématique 32
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4 Des problèmes 54
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21.1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 694

21.2 Les questions et les comportements observés . . . . . . . . . . . . . . 696

21.3 Evaluer le questionnaire . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 711

21.4 Evaluer les étudiants . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 723

VI Annexes 733

A L’analyse des correspondances 734

A.1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 735
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