Commission de pilotage du systeme éducatif

RAPPORT DE LA COMMISSION DE PILOTAGE
RELATIF AU DECRET INSCRIPTIONS

Remarques préalables

La Commission de pilotage est chargée d’observerdeessus d’inscription dans I& degré de
I'enseignement secondaire ordinaire tel qu’instqpaéle décret du 18 mars 2010. Sur base de ses
observations, la Commission rédige tous les desxuarrapport a I'intention du Gouvernement. Ce
rapport évalue si les objectifs du décret Missiensmatiére de régulation des inscriptions &n 1
commune sont atteints.

Le premier rapport concernant I'évaluation du dékrscriptions a été présenté lors de la réunion
du 24 avril 2012 de la Commission de pilotage. Calété envoyé a Madame la Ministre assorti

des commentaires, remarques, critiques et suggesies membres de la Commission, repris dans
le proces-verbal de cette réunion.

La Commission a décidé de poursuivre I'évaluatian dicret et de remettre un rapport
intermédiaire en 2013. Celui-ci a été envoyé a Maléa Ministre qui a décidé de le transmettre
au Parlement. Le Président de la Commission detag#o a présenté ce rapport devant la
Commission éducation du Parlement le 28 janvie#201

Le présent rapport compléte et approfondit le rapptermédiaire de 2013.
Le décret Inscriptions énonce que I'évaluation goiter sur 8 points :

1. I'évolution du taux de réussite au cours et aliessu £ degré ;

2. I'évolution du taux de fréguentation des annéesmémentaires organisées a l'issue d’'une
1" ou d’'une 2 année commune ;

3. la mise en ceuvre par les écoles de stratégiesutiers@t d’accompagnement a 'attention

des éléves inscrits sur base de l'indice socio-@tague de leur école primaire ou

fondamentale d’origine ;

le développement d’expériences pilotes de partatsarentre écoles d’indice socio-

économique faible et d’indice socio-économique glesé ;

I’évolution du nombre de changement d’écoles ausdu cycle ;

I'orientation en fin de cycle ;

la progression vers 'objectif de mixité poursuivi

le systéme d’attribution des places disponibles.
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La suite du rapport analysera ces 8 points, maissregroupant de la maniére suivante :
- le point 8 est compris dans le titre | : systenatdbution des places ;

- les points 1-2-5-6 sont examinés dans le titrgpHrcours d’éleves ;

- le point 7 est examiné dans le titre Il : objed#f mixité ;

- les points 3 et 4 sont examinés dans le titrepxatiques pédagogiques.
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Titre | : systeme d’attribution des places

1. Procédure et processus
Avant tout, il convient de rappeler le processus emi place par le décret.

1.1 Le formulaire unique d’inscription

La premiére étape consiste, pour ’Administratianémettre un formulaire unique d’inscription
pour chaque éléve inscrit efi #née de I'enseignement primaire ordinaire. Peufate, elle se
fonde sur les informations qui lui sont communicquae 30 septembre de chaque année scolaire.

En ce qui concerne les éléves de I'enseignememiajme spécialisé, les directions fournissent les
listes des éléves susceptibles de passer leur C&Bgsquels un FUI est crée.

Enfin, toute personne qui n’en aurait pas recucp#te voie peut demander a ’Administration ou a
un établissement secondaire la création d’'un faamailunique. Sont principalement concernés les
enfants scolarisés en Flandre ou venant de |'érang

En dehors de cette derniére hypothese, les forreslaont distribués par les écoles primaires. lls
sont accompagnés de deux documents. |l s’agitedpant, d’'un document explicatif relativement
fouillé qui expose les grands principes du décegbpes, criteres de classement, notions
essentielles) et, d'autre part, d’'un folder quiregql les informations minimales nécessaires pour
participer aux inscriptions.

1.2 La période d’inscription

Période de trois semaines qui suit immédiatemeoabhgé de carnaval, elle est fixée par le décret
et est donc commune a I'ensemble des établissem&nte moment, les parents déposent leur
demande d’inscription dans un seul établissemehtj correspondant a leur premiere préférence.
Cet établissement recoit en méme temps un voldidemiel sur lequel les parents ont pu indiquer
jusqu’a neuf autres choix d’établissements. Ce ah@ru ne sera utilisé que si I'établissement de
premiere préférence est complet, c’est-a-dire &’lecu un nombre de demandes d’inscription
supérieur & 102 % du nombre de places disporibles

A Tlissue de la période d'inscription, deux sitwais sont donc possibles :

- I'établissement est incomplet parce que le nomerdemandes qu’il a recues est inférieur
ou égal a 102 % des places qu'il a déclarées et lEmiéleves en demande d’inscription
disposent d’une place assurée pour la rentréergeaiva

- I'établissement est complet parce que le nombréetieandes qu’il a regues est supérieur a
102 % des places qu'il a déclarées et il entre tapsocessus de classement.

1.3 Le processus de classement

Pour rappel, le classement des éléves en demams$ergtion dans des établissements complets
suppose la réalisation d’'une série de 3 opérations

A. le calcul de I'indice composite ;
B. les priorités ;
C. le classement proprement dit.

! Pour le 31 janvier au plus tard, tous les étabiiemnts secondaires organisant Ufi@inée commune ont da déclarer
le nombre de places et de classes qu'ils ouvrent.
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A. Tout d’abord, un indice composite est calculé po 'ensemble des éléves. Il est le produit
de la multiplication de 7 coefficients.

Cet indice composite est compris entre 1 et 10,8838

1. Le critére de préférence :

Préférence pi 2° 3 4° 5° 6a 10
Coefficient 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 1

Seule la CIRI utilise réellement ce critere puisti@@blissement qui classe est le premier chdisi e
ne connait pas les autres préférences. Il apptigne toujours un coefficient de 1,5.

2. La distance relative entre le domicile et I'écoteraire fréequentée au moment de la demande
d’inscription (distance EP) :

Ordre de proximité pi 2° 3 4° 5° 6° et au-deld
Coefficient 2 1,81 1,61 1,41 1,21 1

3. La distance relative entre le domicile et I'étaddisent secondaire visé (distance ES)
Ordre de proximité Bt 2 3 4° 5° 6° et au-deld
Coefficient 1,98 1,79 1,59 1,39 1,19 1

Pour ces deux coefficients, ne sont pris en cordid@ que les écoles ou établissements relevant
du méme réseau.

4. La distance entre I'école primaire et I'établissatsecondaire

Si I'école primaire ou fondamentale d’origine n'gss, indépendamment des réseaux, dans un
rayon de 4 km de I'implantation secondaire viséedefficient attribué est 1 dans tous les cas.

Si I'école primaire ou fondamentale d'origine estng un rayon de 4 km de limplantation
secondaire visée, ce coefficient varie en fonctles coefficients obtenus pour les deux critéres
précédents. En voici le calcul :

Coefficient distance ES>
— , 1,98 1,79 1,59 1,39 1,19 1
Coefficient distance EP
2 1 1,054 1,108 1,162 1,216 1,27
1,81 1,054 1,108 1,162 1,216 1,27 1,324
1,61 1,108 1,162 1,216 1,27 1,324 1,374
1,41 1,162 1,216 1,27 1,324 1,378 1,432
1,21 1,216 1,27 1,324 1,378 1,432 1,48¢
1 1,27 1,324 1,378 1,432 1,486 1,54

5. Le critére de I'immersion :

Les éleves qui souhaitent s’inscrire en immersaui, suivent ce type d’enseignement depuis la
3% année primaire au moins et pour lesquels I'étadiient secondaire visé permet de poursuivre
I'enseignement en immersion dans la méme languéficéant d’'un coefficient de 1,18. Dans le
cas contraire, le coefficient est de 1.

6. L'offre scolaire sur la commune de I'école primaiterigine :

Si, sur le territoire de la commune de I'école @ira d’origine, il N’y a pas d’établissement
secondaire ou seulement des établissements semndai méme caractere, confessionnel (C) ou
non confessionnel (NC), le coefficient est de 1Fil.y a au moins un établissement secondaire de
chaque caractere, le coefficient attribué est de 1.

Etablissement(s) secondaire(s) dans la NC C

N : ) .. .| NC+C | Aucun , .
commune de I'implantation primaire d’origine uniqguement| uniguement
Coefficient 1 1,51 1,51 1,51
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7. Le partenariat pédagogique

Une école primaire est en partenariat pédagogicpee an établissement secondaire s’ils ont
conclu une convention de partenariat et si leujeprd’établissement respectif prévoit au moins
cing actions prioritaires communes qui visent aofeser la transition entre le primaire et le
secondaire, I'intégration de I'éléve au sein Gwgkgré et la lutte contre le décrochage scolaire.

Dans certaines hypothéses et pour autant que thcoer@ précédent ait été égal a 1, ce coefficient
s’élevera a 1,51. Sinon, il est égal a 1.

B. Le décret institue six priorités hiérarchisées.

- La priorité dite « fratrie », ouverte aux enfadt:t un frere, une sceur ou tout autre mineur ou
majeur résidant sous le méme toit est déja élens Kienplantation secondaire.

- La priorité dite « enfants en situation précaireuverte aux enfants qui ont fait 'objet d’'une
mesure de placement.

- La priorité dite « enfants a besoins spécifiguegui recouvre deux hypothéses : I'éleve était
inscrit dans I'enseignement spécialisé et une ratémn permanente dans I'enseignement ordinaire
est envisagée ou, sans étre inscrit dans I'ensmigmiespécialisé, I'éléve est atteint d’'un handicap
avére et le chef d’établissement en concertatioec diéquipe éducative a accepté un projet
d’intégration.

- La priorité dite « internes », ouverte aux élegasfréequenteront un internat relevant du méme
pouvoir organisateur que I'établissement secondaite avec lequel ce dernier entretient une
collaboration.

- La priorité dite « parent prestant » pour lesaat§ dont au moins un des parents ou la personne
investie de l'autorité parentale exerce tout outipade sa fonction rémunérée au sein de
I'établissement secondaire.

- La priorité dite «école adossée »: si l'éleve &ssu d'une école primaire adossée a
I'établissement secondaire visé a condition qwit ;scrit dans cette école depuis le 30 septembre
2007 au moins.

C. Le classement proprement dit
Pour attribuer les places, I'établissement compéetse les éleves en 3 étapes :

- si la demande est suffisante, il attribue 20,4 %pulaces a des éléves ISEF dans I'ordre de leur
indice composite ;

- il classe ensuite les prioritaires, dans le respecta hiérarchie des priorités et, au sein de
chaque catégorie, dans I'ordre de leur indice caitgQ

- il attribue enfin, a concurrence de 80 % des plageis a déclarées, les places dans I'ordre de
I'indice composite.

1.4. Attribution des places et suivi des listes dfente

A lissue de la période d'inscription, la situatiofinscription est donc définitivepour tous les
éleves qui ont introduit une demande dans un &tdstient incomplet et pour ceux qui font partie
des 80 % des places attribuées par les établissemen

La CIRI procéde au classement des éléves qui, stacke, n’ont pas obtenu de place lors 8u 1
classement selon le méme processus, mais en tegrapte des différentes préférences exprimées
par les personnes responsables et par optimalisdés préférences (application de I'algorithme
dénommé AAD-éleves> ou DAA - Deferred acceptance algoritm). La C#kibue donc 22 %

des places déclarées par les établissements cenid& % des places déclarées — 80 % des places

2 En ce sens que s'ils remplissent les conditions patrer en "t année commune & la rentrée scolaire suivante, ils
savent des ce moment dans quel établissementil&pealler.
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attribuées directement par les établissements®dseplaces restées libres dans les établissements
incomplets.

Tout est mis en ceuvre pour que le résultat duatasst de la CIRI parvienne avant la reprise des
inscriptions dites chronologiques (c’est-a-direlfejour ouvrable de la®3semaine qui suit la fin
des vacances de printemps).

Trois situations — dont les intéressés sont inferpeé courrier — sont alors envisageables :

- I'éléve se voit attribuer une place dans I'étalglissnt correspondant a sa dréférence (il
est classé dans les 22 % des places qu'il restdttibuer par I'établissement). Sa situation
d’inscription est donc définitive au sens défiré@edemment ;

- I'éléeve se voit attribuer une place dans un debli@sements qu’il a désignés sur le volet
confidentiel, mais autre que celui correspondasa &° préférence ;

- I'éléve est en liste d’attente dans tous les clyaid a exprimes.

A partir de ce moment, le service des inscriptida$’ Administration gére, en méme temps que les
établissements et de maniere continue, les ligakethandes d’inscription (ordre utile comme liste
d’attente) : désistements demandés par les paramppression des demandes des éléves ayant
définitivement échoué au CEB, déclarations de glac@plémentaires par les établissements...

Pour rappel, I'objectif est de rapprocher I'élewesd meilleure préférence. S'il dispose d’une place
en ordre utile, il ne conserve donc ses demanddsstend’attente que dans les établissements
correspondant a de meilleures préférences et, al&s dgu'une place se libére, elle lui est
automatiquement accordée.

Le dernier jour du mois d’aout qui n’est ni un saim@ un dimanche, les listes d’attente des éleves
qui disposent d’'une place en ordre utile sont Sopes de sorte que ne restent en liste d’attente
gue les éléves qui n'ont aucune inscription eneotdile.

On peut illustrer ce processus par I'exemple suivan

« L’éléve estinitialement en liste d'attente (LA)ddes 6 choix qu'’il a formulés (colonne 2)

» Par mesure de seécurité, il s’inscrit, des la repdss inscriptions, dans un établissement
supplémentaire (colonne 3).

* Par la suite, consécutivement a I'évolution detedigl’attente, il passe en ordre utile (OU)
dans l'un des établissements désignés sur le wadefidentief (colonne 4), puis
successivement dans deux autres correspondants meitbeure préférence (colonnes 5 et
6). Ses demandes dans les établissements de margfggence sont automatiquement
supprimées.

 La veille du 31 aout, sa derniere liste d'attentt supprimée. L'éléve fréquentera
I'établissement correspondant a §p&férence.

Exemple d’évolution de la situation d'inscriptiotud éleve

Classement | Repnse 43 yerjuin | 15 juillet | 20 aout| 31 aout
initial | inscriptions

1 préférence LA 20 LA 20 LA 18 LA 17 LA 15 /

2° préférence LA 3 LA 3 LA 3 LA 1 ou ou
3° préférence LA 15 LA 15 LA 12 LA 10 / /

4° préférence LA 10 LA 10 LA 5 ou / /

5° préférence LA 77 LA 77 LA 68 / / /

6° préférence LA S LA 5 ou / / /
Inscription

« chronologique » OuU / / ! /

3 L'établissement dans lequel il avait procédé aineeription chronologique est présumé correspoadrae moindre
préférence que les établissements désignés sunde aonfidentiel, I'inscription est donc supprimée profit de la
6° préférence.
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On rappellera également que les éléves qui n'antrggas participé a la période d’inscription
peuvent a nouveau solliciter une inscription, atits chronologique, a la reprise des inscriptions.

Quelques chiffres permettent de déterminer I'otirggrandeur du phénoméne

Evolution du nombre de FUI déposés et de placeibaéies

Attribution des places
re
NorgkéreoggsFU Nombre | Nombre de réflérence r('éb\flcjétrreesces 1" préférence
, P de FUI volets preters pretere au 30/09
Annéeg pendant la S . : apres apres " "
L utilisés ay confidentiels ("chronos
période 30/09 encodés classement| classement urs inclus)
d'inscription CIRI CIRI (cumulé) b
2010 42976 45929 2471 41146 42307 44749
2011 42709 45348 4237 40440 41860 43974
2012 43762 46463 5073 40923 42604 44783
2013 44604 47698 5231 41779 43415 45924
2014 44242 4884 41562 43193

L’ensemble de la procédure est synthétisé darshkensa des pages suivantes.

“ Voir les rapports de la CIRI pour les chiffresaiiéés



Possibilité d’obtenir les informations utiles ses |

établissements secondaires de<ledtobre

Suspension des inscriptions dans I'ensemble des

établissements jusqu’ad jour ouvrable de 1a®3*®semaine

qui suit la fin des vacances de printemps

v

L’Administration émet un formulaire unique
d’inscription (FUI) par éléve inscrit elf'® année de
I'enseignement primaire au 30/09 et pour les élélees
I'enseignement spécialisé pour lesquels I'écoleigioe
en a fait la demande.

Possibilité de demandes individuelles

\ 4

31 janvier au
plus tard :
déclaration du
nombre de

Les FUI sont envoyés aux
ecoles primaires concernégs

places

A 4

disponibles par
chaque les
établissement

Les écoles primaires transmettent

. 10 jours scolaires ouvrables avant
secondaire la période d'inscription

FUI a leurs éleves au plus tard

\ 4

A partir du £"jour ouvrable scolaire suivant le
congé de carnaval et pour une durée de 3 semaines

Période d’inscription :

\ 4

Etablissements
incomplets (ont regcu au
maximum un nombre de
demandes égal a 102 %
du nombre de places
déclarées)

A 4

\ 4
Etablissements complets (ont rect
au maximum un nombre de
demandes supérieur a 102 % du
nombre de places déclarées)

A 4
Classement en 2 temps

L’inscription est
définitivement confirmée
pour I'ensemble des
demandeurs d’inscription

A 4

L’établissement attribue 80 % des places dont il
dispose aux éleves les mieux classés en applicat
du décret et en informe les intéressés

v

) La CIRI attribue les places restées disponibles dgn
Reprise des les établissements incomplets et les 22 % restant
Inscriptions dans les établissements complets. p—>
(enregistrement dans | £, cas de demandes en surnombre, une liste
Pordre d’attente par établissement est établie.
chronologique)

on



Chaque parent recoit un courrier de
—p |2 CIRI précisant la situation
d’inscription de I'enfant

A 4

3 possibilités
A 4 A 4
A 4 , .
OUdans ) OU dans un établissemen
I'établissement de®f LA uniquement autre que I'établissement d
préférence 1°" préférence
A 4
A 4 g 2 . N
Situati Possibilité de confirmer ou renoncer a tous
. ltuation ou certains de ses choix
deéfinitivement
stabilisée
Possibilité de faire valoir des circonstances
Mi-juillet : exceptionnelles ou un cas de force majeure deaapnt |
suppression des CIRI qui examine individuellement chaque demarnde
demandes

d’inscription des
éléves ayant échoué gu
CEB

Suivi des inscriptions de maniére continue
(enregistrement des désistements, des OU multigles,

...) et courrier en cas de passage en ordre utile

Dernier jour du mois d’aolt qui n’est ni un samed
ni un dimanche : suppression des LA de tout éleve
disposant d'une place en OU




2. « Limitation » de la tension entre offre et demade

Apres avoir décrit le processus mis en place pdéteet, tentons d’examiner dans quelle mesure |l
permet d’'«organiser de maniere pragmatique et transparenfgréeessus d’inscription, en vue de
limiter la tension entre les places disponibles slaertains établissements et I'importance de la
demande les concernant ».

Une série d’aspects participent a cette problématiq

- une certaine centralisation du traitement permabténir une situation d’inscription claire ;

- cette centralisation offre une source d’informatipotentiellement utile aux différents
intervenants ;

- les chiffres dont dispose I'Administration permattele quantifier les évolutions observées
dans les demandes d’inscription depuis 2010 ;

- ces chiffres permettent également d’observer letuéons dans le nombre de places déclarées
par les établissements ;

Aucune analyse de ces éléments n’'est possible 20416t puisqu’aucune mesure n’était réalisée a
I'époque.

2.1 FUI et centralisation du traitement

L’inscription exclusive des éléves par le biais rd’formulaire unique d’inscription permet
d’obtenir une vue claire de la situation d’insaoptdes éléves tant du point de vue des parents que
du point de vue des établissements ou de I'Adnmatisi.

Des mesures ont été prises sur le plan de linfoguea pour que, pour un méme individu,
plusieurs formulaires ne puissent étre créés. ansysteme qui associe inscription aupres des
établissements scolaires et centralisation dwetraht, cet identifiant unique et exclusif exclut de
maniere presque totale qu'un méme enfant occupalltsinement deux places dans des
établissements scolaires, ce qui était auparavagtuént et impossible a déterminer de maniéere
certaine avant la rentrée scolaire.

Les établissements scolaires sont en mesure dmgdist les éléves dont ils constituent la
1" préférence des autr<eci implique que, dés que le classement estigilabtlisposent d’une
liste certaine des éléves candidats a Uh@rinée commune dans I'établissement. En effet, sauf
changements de derniere minute ou non-obtentioGERB, les établissements peuvent déterminer
que tous les éléves dont ils constituent le precti@ix fréquenteront normalement ledf dnnée
commune l'année suivante. A l'inverse, la part dsuwements envisageables (les inscrits dans un
choix qui n’est pas le premier) est également détere.

Ainsi, si I'on reprend les chiffres publiés par@#Rl, on constate qu’au 20 avril 2012, 93.51 % des
éleves de la CF sont assurés de disposer d’'une mlans I'établissement de leur premiére
préférence (80.93 % a Bruxelles).

En ce qui concerne les 4 10 choix, les listes d’éléves en ordre utile et etelid’attente sont
constamment mises a jour par ’Administration quiegjistre les désistements d’ordre utile comme
de liste d’attente. Les désistements de listedalitd permettent également de stabiliser des éléves
qui, sans avoir obtenu une place dans I'établiseeme leur T préférence, seraient finalement
satisfaits de leur situation d'inscription.

Au début du mois de juillet, I'Administration ideint les éléves qui n'ont pas obtenu leur CEB et,
une fois le délai de recours passé, supprime Egiptions des éléves qui ne pourront passer en
1" commune. De méme, une fois rendues les décisian€ahseil de recours (fin aout), elle
supprime les demandes des éléves dont I'échec BueStEconfirmé.

® PCF, doc. parl., 82 (2009-2010) — n° 1, p.3
® Sans qu'ils puissent déterminer leur positionestar? et la 16 préférence.



Les possibilités d’ordres utiles multiples (cad’dve qui disposerait d’une place dans plus d'un
établissement) sont extrémement réduites. Un éignedispose d’'une place ne peut en effet
s'inscrire dans un autre établissement sans seteésgiréalablement duJ ¥tablissement. Seules
peuvent donc se retrouver avec plus d’'un ordre diés personnes qui auraient procéde a plusieurs
inscriptions chronologiques en liste d’attenteqlesdles, dans un second temps, seraient devenues
des ordres utiles.

Quant a la relation entre les inscriptions chrogimjoes et les inscriptions enregistrées durant la
période d’inscription, elle a été modifiée lorsldgremiere révision du décret qui dispose depuis
lors que les inscriptions chronologiques sont pré&ss constituer un moindre choix que les
inscriptions de la période d’inscription. Ceci ingple que lorsqu’un éleve initialement en liste
d’attente dans les choix opérés durant la périodesatiption et ayant pris des inscriptions
chronologiques parvient en ordre utile dans sesxdhdiaux, les demandes chronologiques sont
supprimées.

Dans tous les cas (qui restent en quantité mamgimailsqu’a aucun moment du processus, on ne
dépasse la quarantaine d’ordres utiles multiplég)iministration adresse un courrier aux
intéressés afin de leur demander un choix.

Notons que ce systéme ne sort toute son efficgagépour autant que les établissements scolaires
encodent I'ensemble des demandes recues. Sur c¢e galement, I’Administration, par
recoupement des informations, s'attache & assarsuivi constant des établisseménts

De leur co6té, les personnes responsables ont Ebildé de déterminer, a tout moment et avec
exactitude, leur situation d’'inscription. Cette gibdité, jointe aux informations disponibles sar |
site quant aux places disponiblepermet aux parents d'évaluer le meilleur compoetet &
adopter en ce qui concerne le maintien ou non des ldemandes aupres des établissements et
I'introduction de nouvelles demandes d’inscription.

2.2 Information a disposition

Une conséquence de la centralisation partiellealtetent des demandes est la possibilité d’offrir
une information aussi compléte que possible ssitlation des différents établissements.

Pour rendre cette information accessible au pladyrnombre, un site internet dédié a la
problématique des inscriptions existe : http://wimgcription.cfwb.be. Outre une série
d’'informations relatives au processus mis en plaae le décret, celui-ci présente, a partir du
classement opéré par la CIRI, la liste — mise agowtidiennement — des établissements distingués
selon leur disponibilité de place : plus de 10,msaie 10 ou O.

Chacun peut ainsi déterminer, dans le périmeétri clwisit, les établissements existants et, parmi
ceux-ci, ceux qui disposent ou non de places. dfeemation affinée peut étre obtenue auprés du
service des inscriptions. Ainsi, dés I'ouvertures descriptions chronologiques, les parents qui
n'auraient encore demandé aucune inscription opagliissue du classement de la CIRI, seraient
en liste d'attente dans tous leurs choix ou engoiiesouhaiteraient modifier leurs choix initiaux
peuvent opérer une sélection en vue d’introduireaevelles demandes aupres d’établissements
incomplets ou dont les listes d’attente sont ré&uit

Dans ce contexte également, le classement figua@renient sur [I'attestation remise par
I'établissement lors de la demande et, en casdipton en liste d’attente, la position sur cetie-
figure sur I'attestation de refus d’inscription. Plkis, en période de fermeture des établissements,
le service des inscriptions informe les personrespansables de I'évolution de la situation
d’inscription, méme pour les inscriptions chronatpges (désistements, échecs au CEB, passage en
ordre utile dans un choix CIRI ...).

" Soulignons toutefois que les établissements quigment & leurs obligations en la matiére sontus généralement
des établissements extrémement incomplets ou slarésdes zones peu concernées par les problérpéscds.
8 - .

Voir infra
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De maniére plus générale, cette image relativefiremidu paysage scolaire permet de fournir aux
acteurs de I'enseignement des informations corengéemettant de déterminer la pertinence de
projets comme la création d’établissement. Aingicg aux informations dont dispose le service, il
est par exemple possible d'établir si un établigsgnse trouve dans une zone — ou s'’il est
accessible depuis une zone — dans laquelle laotersire I'offre et la demande est forte ou non.

2.3 L’évolution de la demande

On entend fréquemment que la mise en lumiére dasligtements complets provoque une
augmentation des demandes dans ces derniers auetétd’autres qui verraient leur population
décroitre alors méme qu'ils seraient, par hypothgisis adaptés & une « certaine population »

L’analyse des motivations des parents a solliciter inscription dans une école plutt qu’une autre
nécessite des investigations qui n’ont pu étre Eee.

D’autre part et de maniére tout aussi évidentégut garder a I'esprit qu’'une variation dans les
demandes d’inscriptions peut résulter de nombreactetirs qui ne sont pas liés au décret
Inscriptions.

Enfin, il est nécessaire de tenir compte de I'éioludu nombre total de FUI déposés durant la
période d’inscription puisque de 2010 a 2013, leambre a augmenté de 1625 unités. En 2014, ce
nombre a diminué de 362 unités par rapport a 2013

Evolution du nombre de FUI déposés pendant la péridinscription

2010 42976
2011 42709
2012 43762
2013 44604
2014 44242

Si I'analyse qui suit a été réalisée en 2013 etgasur les années 2010 a 2013, les données pour
I'année 2014 ne semblent pas la remettre en questio

L’examen de I'évolution du nombre de formulairepages dans chaque établissement au cours de
la période d’inscription depuis la mise en ceuvreddaret Inscriptions permet d’identifier et de
quantifier la variation de la demande envers uhli&gement secondaire.

Depuis I'année scolaire 2009-2010, 479 implantatian sens du décret Inscriptibhent déclaré
au moins une fois des places disponibles 'Bmrinée commune. La plus grande majorité de ces
implantations a méme déclaré des places disporihgue annég.

Parmi ces 479 implantations, 110 (soit 23 %) sé soavées au moins une année confrontées a un
nombre de demandes d’inscription supérieur a 1@1%ombre de places disponibles, c’'est-a-dire

° Voir, par exemple, S. Bocart, Les effets perverslécret Inscription, La Libre Belgique, mis emkge 23/03/2013,
consultable a I'adresse suivantettp://www.lalibre.be/actu/belgigue/article/805148/effets-pervers-du-decret-
inscription.html(consulté le 15/07/2014).

191 e nombre de FUI émis par I'Administration a égadat diminué puisqu’en 2014, il s’élevait & 487@51p49819
en 2013.

1 Article 79/2, 2° du décret « missions », tel quedifié : « un établissement d’enseignement secoadabute
implantation située dans un batiment ou un ensenblbatiments, ayant une autre adresse que le ailgmistratif
d'un établissement secondaire et ou cet établisgesnganise un premier degré commun et pour agaat’'adresse
de l'implantation et celle du siége soit distantkes plus de 2 km. Si ce n'est pas le cas, c'estrdsmk du siege
administratif qui est prise en compte. »

12| es 12 implantations restantes sont celles quif des raisons diverses de réorganisation (créagstructuration,
fusion), n’organisaient pas |& tommune certaines années.
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qu’elles ont été déclarées « complétes » au sedgchet pour 'année concerfget qu'il a donc
fallu y recourir au classement pour départagedéssandes d’inscription.

L’examen de I'évolution du nombre de formulairesques d’inscription déposés dans chaque
établissement pendant la période d’inscription eerlr 1I° année d’application du systéme
d’inscription actuel (2009-2010) et 18 dnnée (2012-2013) révele que, parmi les 110 intiams
completes une fois au moins, seules 7 voient learthme de demandes augmenter chaque année.
Ces 7 implantations sont réparties de la manigvaste :

- quatre dans la région de Bruxelles-Capitdfe
- deux dans la Province de Hainaut ;
- une dans la Province de Namur.

Toujours parmi les implantations complétes au moims fois depuis 2009, 54 implantations ont
vu leur nombre de demandes diminuer une fois @tnglantations deux fois.

Aucun établissement parmi ce groupe de 110 n’a o rombre de demandes d’inscription
diminuer trois années de suite.

Les graphiques suivants permettent de mieux viseraties évolutions. Pour rappel, il s’agit des
demandes introduites durant la période d’inscnptiet donc uniquement des demandes
correspondant a uné®préférence.

Evolution du nombre de demandes introduites erdf@2t 2013 dans les établissements complets ausrog fois

110 établissements complets au moins une

foisl® 369 établissements incomplet$

Trois diminutions e
0.0% Trois diminutions Aucune diminution
' 5,7%

8,9%
Aucune diminution

8,2%

Deux diminutions
42, 7% Deux diminutions

40,1%

Une diminution
Une diminution 45,3%

49,1%

Il est & constater qu’il n'y a pas de difféerencgnsicative entre les établissements complets et
incomplets. Les uns et les autres peuvent voir hembre de demandes d’inscription diminuer ou
augmenter.

13 Article 79/12 du décret « missions », tel que rfiédiLa définition d’établissement complet a étédifiée par le
décret du 10 février 2011 portant des dispositidiverses en matiére d’enseignement obligatoireeepmbmotion
sociale. Auparavant, une distinction était établiére établissements « réputés complets » et €dablients « réputés
incomplets » sur base de la situation de I'annédase précédente. Pour la présente analyse, tdedistinction
« complets/incomplets » actuelle qui a été appkgaétoutes les implantations quelle que soit I'anséolaire
concernée.
1 Pour un de ces quatre établissements, le nombeniandes est stable entre les années 09-10 et #0-n
augmentation entre les années suivantes. |l al@isiade le classer parmi ceux dont le nombre deasheles est
actuellement en constante augmentation puisquerfiore de demandes n’'a pas diminué pendant les ainisées.
5 Ne sont pas comptées parmi ces implantationseles qui n’offrent des places disponibles que depaimée
scolaire 2011-2012 et pour lesquelles la situadiota 1° année — celle de I'ouverture au cours de lagaeltaine des
deux n'a en tant que telle participé a la périotesdription — et celle de la®he sont pas réellement comparables
¥ Pour des chiffres plus détaillés, veuillez coresuk rapport intermédiaire relatif au décret ligtans réalisé par la
1C%ommission de pilotage en 2013 disponibletatp://www.enseignement.be/index.php?page=24771€x1810

Idem
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La seule différence notable concerne les établisa&anqui ont vu leur nombre de demandes
diminuer trois fois. Seuls des établissements imets sont représentés dans cette catégorie.
Néanmoins, ils ne sont qu’au nombre de 21 et reptéat moins de 6 % des établissements
incomplets.

Les chiffres présentés ici ne donnent donc pasnagoeque depuis 2009-2010, premiere année
scolaire pendant laquelle la procédure d’inscriptiexistait sous sa forme actuelle, les
établissements incomplets soient délaissés aut piedi établissements complets, supposés mieux
réputés et plus attractifs.

2.4 Les places déclarées par les établissementose@ires

Apres avoir envisage les éventuelles variationsadéemande, il semble intéressant d’examiner
celles de I'offre. Pour rappel, chaque établisseffi@éclare, pour le 31 janvier au plus tard, le
nombre de places ouvertes pour [adnnée commune. Il s’agit du nombre qui est priseic
considération, mais un certain nombre d'établissemeprocedent a des déclarations
complémentaires en cours d'année. Les places aivartes sont alors attribuées dans I'ordre du
classement établi par la CIRI.

On distingue, d’'une part, I'ensemble des établigsgmet, d’autre part, ceux qui ont été complets
au moins une fois depuis 2010. On propose enseaisectiffres pour la région de Bruxelles-
capitale, le Brabant wallon et le reste de la Wadlo Cette distinction correspond a celle
traditionnellement établie par la CIRI dans sepoafs.

Evolution en chiffre d’absolus des places déclagggsles établissements entre 2010 et 2014.

Places déclarées par : 2010 2011 2012 2013 2014
tous les établissements 62275 61682 61541 61147 89616
les établissements complets 18893 18532 18767 18838 18758
tou; les établissements — Bruxellgs- 11076 11035 10862 10761 11003
capitale

tous les établissements —

Brabant wallon 4885 4851 4943 5004 5148
tous les etablissements — 46314 45796 45736 45382 45538

Région wallonne hors BW

Evolution des places déclarées par les établisséesrarire 2010 et 2014 — en base 100 en 2010
106

—e— Places déclarées — tous
104 g
établissements
—B— Places déclarées —
102 établissements complets
Places déclarées — tous
100 établissements — Bruxelles-
capitale
Places déclarées — tous
98 établissements — Brabant
wallon
=¥ Places déclarées — tous
96 établissements — Région
wallonne hors BW
94

2010 2011 2012 2013 2014

8 pour les établissements disposant de plusieutsittagtions, les inscriptions se font par implamasi elles sont
éloignées de plus de 2 km du siege administratift Supra, note de bas de page n°11.
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On voit que le nombre de places déclarées a conauiminution constante de 2010 a 2013 avant
de remonter pour la™lfois en 2014 et, pour I'ensemble de la Fédératailonie-Bruxelles,
retrouver le niveau de 2011. Le méme phénoménesafob partout a I'exception du Brabant
wallon qui, aprés la diminution de 2011, connai¢ @ugmentation du nombre de places et est la
seule zone a voiin fine son nombre de places augmenter par rapport aéearf®10. Les
établissements complets, toutes régions confondoest aussi leur nombre de places diminuer.

L’'observation par établissement des variations densiombre de places déclarées apporte
€également un éclairage intéressant sur cette questi

Parmi les 117 établissements qui ont été completm@ns une fois depuis 2010, on a ici exclu
ceux qui ont été créés ou ont connu une restrumioran cours de période. Restent ainsi 114
établissements. En appliquant la méme sélecti®@nadmble des établissements, complets comme
incomplets, on prend en considération 459 implérat

Pour déterminer 'ampleur des variations, on auwélta variation moyenne du nombre de places
déclarées par an, ensuite rapportée au nombreadespliéclarées en 2010 pour ensuite obtenir une
part de croissance ou de décroissance sur I'enseseldh période.

Par exemple, un établissement déclare successivddnla4, 132, 132 et 126 places ; soit une
variation de places successivement de 0, -12, Qa6ariation moyenne est de -18/4 = - 4,5 places
par an. En 2010, I'établissement déclare 144 plazegjui donne une part de décroissance de —
3,1% par an (-4,5/144 x 100). On obtient ainsi :

Variation annuelle entre 2010 et 2014 des placetadées par les établissement8 £ augmentation ;¥ = diminution)

Variation Etablissements complets (114) Tous lesalissements (459)
Aucune 31 27.2 % 140 30.5 %
A N A AY] A AY] A N
inférieure | 1, 28 | 123%| 2469 35 48 76%  10.4%
a2%
R 9 19 79% | 167%| 31 53 68% 11.5%
S“gi”;)”re 6 7 53% | 6.1% 72 80 157% 17.4%
Total 29 54 | 254% | 47.3% | 138 181 | 30.07 %| 39.4 %

Clé de lecture : Entre 2010 et 2014, le nombre ldegs déclarées par 19 établissements, complets
au moins une fois, a connu une baisse globalergpportée sur une base annuelle, est comprise
entre 2 et 4 %.

Outre le pourcentage important d’établissements tomombre de places n'a pas varié depuis
2010, on observe que pres de la moitié des étabiests complets ont diminué leur nombre de
places entre 2010 et 2014, mais que la majorit&eate diminutions sont de faible ampleur
puisqu’inférieures a 2 % des places déclarées. quersl’'on envisage I'ensemble des
établissements, on constate que les variationa-ha@ausse comme a la baisse — sont d’ampleur plus
importante. Le pourcentage d’augmentations (30 &&),diminutions (40 %) et d’absence de
variation (30 %) sont plus proches les uns degsauwfue pour les établissements complets.

Evolution entre 2011 et 2014 du nombre de placetadées par les établissements complets par rapadiannée
précédente.

Nombre de diminutions par Nombre d’augmentations par
rapport a 'année précédente | rapport a I'année précédente
2011 50 15
2012 32 30
2013 21 26
2014 27 25
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Il ressort de ces deux tableaux que, pour lesigésaiphents complets en particulier, 2011 a été une
année d’ajustement des déclarations de places icexglique le nombre et le pourcentage de
diminutions de faible ampleur dans ces établissésndinest en outre plus que probable que ces
établissements aient, plus que les autres, antiegpéffets du pouvoir d’'injonction de la CIRI qui
permet l'ajout d’'un éleve par classe, lequel se Wamle cas échéant, aux 2 % d'éléves
supplémentaires inscrits a I'issue du classemanbligiar la CIRI.

Du c6té des établissements absolument incomplats aussi observé une approximation plus
réaliste du nombre de places ouvertes (initialepeartains d’entre eux avaient déclaré un nombre
« illimité » de places).

3. Egalité des familles dans I'accés aux établissents et dans le traitement du
processus d'inscription

On a vu gque le décret Inscription met sur pied ystésne hybride qui associe inscription dans
chaque établissement et attribution des places skde critéres uniques et univoques.

Dans ce contexte, parmi les éléments participantowcontraire, risquant de constituer un frein a
la réalisation de l'objectif d’égalité des famillesois aspects sont ici mis en évidence : tout
d'abord, le fait que la demande d'inscription demseuntroduite directement auprés de

I'établissement de"dpréférence, ensuite la question de 'accés dofinftion dans ses différentes

dimensions et, enfin, la mise en place d’une procgdniforme.

L’existence de comportements destinés a opéreséleetion dans les demandes introduites dans
certains établissements a été plus d’'une fois &®ndgn effet, I'inscription est prise dans le eadr
d’un contact individualisé avec I'établissement.

Il est bien entendu malaisé de mesurer 'amplewedtype de comportements. On peut cependant
relever un certain nombre de points. Tout d’abargme s’il s’agit d’'une évidence, si ces
comportements existent aujourd’hui, on ne peutidgsuter au décret Inscription qui, dans son
sillage, tendrait plutot a leur donner davantageisiilite.

Pour les inscriptions de 2013 :

- I'Inspection a été sollicitée a 11 reprises pous demandes préalables a l'inscription
proprement dite qui semblaient incompatibles awedaécret (production de lettres de
motivation ou de résultats scolaires par exemple) ;

- depuis deux ans, le service de la vérificationezstoyé au début du mois de septembre
pour s'assurer de la correspondance entre les Idtescrits et les éleves effectivement
présents. Suite a des plaintes de parents, deficatons plus ciblées sont également
conduites. A différentes reprises, le service desriptions a « forcé » 'augmentation des
places de maniére a permettre la régularisation dlave théoriquement en liste d’attente,
mais qui dans les faits fréquente I'établissement ;

- entre le 15 et le 25 janvier, le service des ipsicms a examiné 111 sites internet des
établissements, prioritairement les complets. Unl ma&té envoyé dans 6 cas lorsqu'il
s’agissait uniguement d’erreurs ou d’'un problemenige a jour. Un courrier a été envoyé
dans 8 cas lorsque des documents d’identité, ddstibs ou un payement étaient
demandés. Tout ce travail a été effectué au ptdsatadébut de la période d’inscription.

Ce qui n'apparait pas dans ces chiffres, c’estaleail quotidien d’accompagnement des parents et
des établissements que réalise la DGEO pour quehleses se passent au mieux pour tous au vu
des priorités de chacun.

19 Jusqu’a présent la pratique du service inscriptiité la suivante : si I'éléve qui eSeB liste d’attente fréquente
I'établissement, celui-ci dispose d’'un choix : sbéignale a I'éleve qu'il ne peut plus fréquentet établissement, soit
il augmente son nombre de places de 5 unités dtpesmiers en liste d’attente se voient égalerattnibuer une

place.
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On peut relever que le décret apporte, sur ce plamoins trois éléments :

- il formalise une procédure qui permet a chacunedsitser clairement ;

- sa mise en ceuvre s’est accompagnée du développdmembyens de communication qui
permettent d’identifier aisément un interlocutear s de probleme. Une personne qui
aurait rencontré des difficultés lors du dépbt dumiulaire peut s’adresser a un service
clairement compétent en la matiére ;

- il garantit, dans les limites des contraintes @egé$ disponibles, le libre choix des parents.

Ce point conduit au deuxieme aspect de la probigomaici abordée : I'acces a l'information.

La question de linformation comporte différentesnensions. Tout d’abord, elle concerne
I'établissement scolaire lui-méme (choix pédagoggjuoptions, caractéristiques diverses). Cet
aspect reste du domaine de chaque école, il prend des formes et une ampleur variables selon
les établissements. Sur ce plan, l'acte d’'insaiptest semblable a celui qui serait posé pour
d’autres années.

L’information a par contre été particulierement eléppée sur la procédure proprement dite ainsi
gue sur les éléments susceptibles d'influencelakssement.

Ainsi, chaque formulaire unique d’inscription estampagné d’'unlocument explicatif. Celui-ci
résume de maniere compléte les principes générauxdétret, les étapes essentielles des
inscriptions, les éléments essentiels pour le efasat éventuel et les modalités de celui-ci.

Afin de compléter cette information fouillée, magdativement complexe, uolder est également
remis avec chaque FUI. Il est construit autour du8stions (quand, ou, comment inscrire mon
enfant ?).

Pour pallier les limites de I'écrit, ces deux doemts renvoient amumeéro vert lié au décret
Inscription. Celui-ci est disponible de la mi-jaawvia la fin septembre afin de répondre a toute
question sur le décret, sur la situation particali@un enfant en demande d’inscription ou encore
sur la disponibilité de places.

Ce numeéro est doublé d'ursmiresse mail accessible toute I'année, par le biais de laquiell
service répond également a un grand nombre deigugst

De plus, unsite reprend I'ensemble des informations relatives a&cret et au processus
d’inscription. Il fournit en outre un outil cartaagphique permettant non seulement de situer les
établissements et, comme il a été dit précédemndentepérer les établissements disposant de
places au moment des inscriptions chronologiquess aussi de procéder a une estimation de son
indice composite dans un établissement.

Enfin, le service des inscriptions a organisé wresleséances d’information essentiellement a
destination des professionnels (écoles de devoetiilles « enseignement » communales, asbl
diverses), afin de parfaire les connaissances d®pees en contact immédiat avec le grand public.

L’ensemble de ce dispositif participe a ce que touthacun ait acces a l'information nécessaire
guant au processus existant. Il est complété, idacedre de I'inscription elle-méme cette fois, par
la remise d’'unaccusé de réceptionde la demande d’inscription et par I'envoi, en chs
classement par la CIRI, d'undécision motivée Il reprend I'ensemble des données qui
participeront au classement. Remis aux parents @nsopnes responsables au moment de
I'enregistrement de la demande d’inscription, drlpermet de vérifier que toutes les informations
utiles qu’ils ont communiquées ont été prises enpie.

De méme, la décision de la CIRI fournit, outre ésultat du classement lui-méme, toutes les
données de classement et les modalités de caltihdiee composite dans tous les établissements
visés.

Ces deux documents permettent aux parents de eléthxs erreurs qui seraient commises par les

établissements lors de la demande, mais aussidaesdes inscriptions comme a la CIRI (selon le
moment) de corriger les effets de ces erreurs.
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Un autre dispositif participant a garantir I'égalides familles réside dans la possibilité de faire
valoir des circonstances exceptionnelles ou urdea®rce majeure devant la CIRI. L’application
d’'une procédure absolument uniforme sans que tigstisns particuliéres puissent étre prises en
considération risquerait en effet d’avoir des couséices disproportionnées pour certaines
familles.

Afin de faire face a ces situations, la CIRI digpa@bune place par classe déclarée par chaque
établissement. Pour leur part, les parents ou peesoresponsables disposent d’'un délai de 10
jours pour faire valoir ces circonstances excepigties ou cas de force majeure. Les dossiers sont
instruits par le service des inscriptions et pré&semdividuellement a la CIRI qui statue.

4. Classement

On examinera successivement ici trois grandes ceampes du classement des éléves: la
caractéristique ISEF de I'école dont provient Ké&gla place des différentes priorités instituéas p
le décret et, enfin, I'indice composite.

4.1 Effet de l'indice ISEF dans I'attribution des paces

Pour rappel, est dit ISEF I&éve provenant d'une des implantations de I'emsmigent
fondamental ou primaire qui, dans le classementimiggantations de I'enseignement fondamental
ou primaire dressé par '’Administration en applicat de l'article 4, alinéa 4, du décret du 30
avril 2009 organisant un encadrement différencié sain des établissements scolaires de la
Communauté francaise afin d'assurer a chaque éi@gechances égales d'émancipation sociale
dans un environnement pédagogique de qualité, tmtmoins favorisées et qui ensemble
scolarisent 40 % des éléve?.

Il s’agit donc bien d’un critére lié a I'école digine et non a I'éléve lui-méme. D’autre part, il
englobe environ 40 % de la population scolairesetienc extrémement large.

Dans le processus de classement, 20,4 % des Haoegéservées aux éléves ISEFL effet
immédiat de cette caractéristique est donc direet¢mépendant du nombre de demandes émanant
d’éléves issus d’'une école ISEF.

Pour rappel également, consécutivement a la révigsia classement pour I'encadrement
différencié, la liste des écoles ISEF a été corapient revue entre 2010 et 2011.

Afin de mesurer l'effet de la caractéristique ISER, a simulé le classement en ne tenant pas
compte du critére sur 'année 20%1Ce choix s’explique par le fait qu'entre 2010 62, de
nombreuses modifications du décret sont interveloes, notamment, la notion d’établissement
complet ou non. La difference dans le mode diaition des places qui en résulte exclut toute
comparaison avec les années suivantes alors quke [#it valablement constituer une base de
comparaison avec les années ultérieures.

Bien entendu, cette simulation connait une limiém changeant un critéere, le classement « école »
est modifié, ce qui, par voie de conséquence, neoldifclassement CIRI. Il est néanmoins possible

de déterminer si le critere ISEF a été déterminarion dans I'obtention d’'une place par les éléves

concernés.

Il'y avait, en 2011, 62 établissements completd!ddi compare leur classement tel qu'il a été
établi & un classement fictif qui omet I'effet &éla caractéristique ISEF, on constate que dans 34
cas, le nombre d’éleves ISEF classées en ordee egil identique. Ceci s’explique par différents
facteurs :

20 Article 79/1, 4°, du décret « missions », tel quedifié.
2L voir supra.
22| e tableau de cette simulation se trouve en anhexe
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- dans certains établissements, la part d'ISEF dst qee les éleves ISEF obtiennent une
place indépendamment de leur critere ISEF ;

- certains éleves ISEF bénéficient d’'une prioritérdgtent grace a elle ;

- certains établissements n’ont pas d’éleve ISEFeemathde d’inscription ;

- ceux qui bénéficient du critére ISEF étant ceuxnmpdes éléves ISEF, qui ont l'indice
composite le plus éleve, c’est leur indice compgosievé qui leur permet d’obtenir une
place sans leur critére ISEF.

On voit ainsi que, du point de vue de la demande;aractéristique ISEF ne constitue un réel
avantage que dans des établissements qui n'onth qudmbre minime de demandes émanant
déleves ISEF ou se situant dans une zone «inthamn€», qui ne concerne que
8 établissementd Ceci exclut clairement que la caractéristiqueA$Hisse étre assimilée a une
priorite.

En termes de modification du profil de la populatgcolaire des établissements sous l'effet de
l'avantage ISEF, cette derniére hypothése est par contre la sguilepuisse éventuellement
(compte tenu des pourcentages en jeu) étre coasidémme significative.

4.2 Les priorités

Comme on le sait, la sixieme priofité 'adossement, a été congue pour s'éteindre
progressivement. Ouverte aux enfants scolarisésislép 30 septembre 2007 au moins dans une
école primaire ayant conclu une convention d’adossg avec I'établissement secondaire visé, elle
ne s’adresse plus depuis I'année scolaire qui wiens’achever qu’aux enfants ayant parcouru
I'enseignement primaire dans la méme école en gidusix ans. C’est I'opportunité de mettre en

lumiére la place occupée par les prioritaires denslemande a lI'égard des établissements
secondaires.

Le caractéere parfois ou habituellement complet d¢msblissements intervenant plus que
probablement dans les stratégies parentales, tinglie les établissements qui ont été au moins
une fois complets de I'ensemble des établissements.

Evolution entre 2011 et 2014 du rapport entre lenbee de prioritaires et le nombre de FUI activésupl’ensemble
des établissements et pour les établissements etanekprimé en pourcentage.

2011 2012 2013 2014

Priorités Tous | Completsy Tous Complets Tous Complets Tpus Gasp
Fratrie 27,4 29,5 26,7 28,6 27,1 29,7 27,0 29,4
Situation précaire 0,4 0,4 0,3 0,3 0,8 0,4 0,3 0,3
Interne 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Besoins spécifiques 0,6 0,4 0,5 0,3 0|5 0,2 0,5 0,1
Parent prestant 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8 0,6 0,8 0,7
Ecole adossée 8,6 12,8 8,2 9,7 77 10,4 1,7 o,¥
Total 37,9 43,9 36,6 39,8 36,6 41,6 30,5 31,5

Sans surprise, ce sont les prioritaires « fratries « adossement » qui occupent le plus de places.
Les 4 autres priorités cumulées n’atteignent jan2a® des formulaires activés gqu'’ils soient
déposés dans des établissements complets ou non.

La priorité « fratrie » concerne, quant a elle, iBnrv 27 % des demandeurs d’inscription, tous
établissements confondus, pour passer a enviréa B@squ’un établissement qui a été complet au
moins une fois est visé. Notons également quehises sont constants d’'une année a l'autre.

2 \Voir annexe |.

4 Le poids des critéres de proximité est réguliérgnmeis en cause également. Cf. l'article déja diééla Libre
Belgique.

% Voir supra 1.3, p. 3
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La priorité « adossement » a connu une diminutipectculaire dans le cadre des inscriptions
2014, année a partir de laquelle elle ne conceptadt les enfants ayant parcouru I'enseignement
primaire en 6 ans sans changer d’école.

Envisagée du point de vue du nombre de placesrééslaar les établissements complets (offre), la
fin de 'adossement entraine la baisse du pourgenti@s places occupées par des prioritaires. En
effet, alors que ce pourcentage s’élevait respectant a 53,4 %, 47,9 % et 49,0 % en 2011, 2012
et 2013, il descend & 37,0 % en 2014.

Evolution entre 2012 et 2014 du nombre de priorigidans les établissements complets situés garritire de la
Région de Bruxelles-capitale et ayant conclu umeveation d’adossement, exprimé en chiffres ab8blus

Priorités 2011 2012 2013 2014
Fratrie 1499 1551 1508 1580
Situation précaire 19 17 23 17
Interne 16 19 12 9
Besoins spécifiques 11 11 16 11
Parent prestant 20 16 24 29
Ecole adossée 908 844 781 59
Total 2473 2458 2364 1705

La méme tendance s’observe dans les établisseroemiplets et ayant conclu une convention
d’adossement a Bruxelles puisqu’en 2014, les paioeis y occupaient seulement 41,0 % des
places déclarées pour 58,5 %, 59,3 % et 57,7 &b, 2012 et 2013.

Notons également que si la part moyenne des ii@d par rapport au nombre de places ouvertes
par ces mémes établissements est proche des 6@r%,cdrtains d’entre eux, seules quelques
places restaient a attribuer une fois les priggtaplacés. Dans un établissement, il est mémedarri
que des prioritaires « adossés » ne puissentli@réfice de cette priorité, le nombre de places
occupées par I'ensemble des prioritaires étant reapéa 102 % des places déclarées par
I'établissement.

4.3 L’indice composite

Tout comme les priorités et la caractéristique ISERdice composite est une composante
essentielle du mode de classement des demandssription. Chaque éleve, qu’il soit prioritaire
ou non, se voit attribuer un indice compoSite.

Les éléves sont classés par ordre décroissantickincomposite, de sorte que plus l'indice

composite est éleve, plus l'éleve a des chancebtatir une place en ordre utile dans

I'établissement visé. Il est cependant impossildedéterminer par avance quelle valeur d’indice
composite sera nécessaire pour obtenir une plate uta établissement complet puisque I'indice
est tributaire d’une série d’autres données teajles le nombre de places disponibles, le nombre
d’éléves prioritaires ou encore le nombre totatidmandes d’inscription.

Quel indice composite pour obtenir une place en @ ditile ?

Il semble intéressant d’analyser la valeur de léedcomposite du dernier éleve classé en ordre
utile suite au classement de la CIRI. Ce classemetg#rvient non seulement dans les

%6 Contrairement au tableau précédent, ne sontigigor compte que les établissements qui ont cam@uconvention
d'adossement, a I'exclusion des établissementss \psé I'article 79/10, § ler, 7°, du décret « nuBsi », tel que
modifié. Cette derniére disposition vise les étagdiments dont le pouvoir organisateur n’a pas oashelconvention
d’adossement et organise au moins 15 écoles pamain fondamentales. Pour les établissements été@acomplets
au moins une fois, seuls les établissements ddlléade Bruxelles sont concernés. En 2014, 141 ligsdments
secondaires restaient liés par une convention dsanent et 3 établissements ont choisi de déntaaeconvention
d’adossement et de conclure une convention denzarat.

2" Voir supra 1.3, p. 3
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établissements complets au terme de la périodesatdiption, mais également dans les
établissements devenus complets suite au classetiénes dont ils constituent I&, ... 10°
préférence.

Ces données sont disponibles pour les annéesreso009-2010, 2010-2011, 2011-2012, 2012-
2013 et 2013-2014. Cependant, il convient d’écaleer deux premiéres qui ne peuvent étre
comparéees aux autres. En 2009-2010, I'indice coitgoee calculait sur base de cing coefficients
et non de sept comme actuellement. En ce qui coadennée 2010-2011, le mode de calcul du
coefficient lié a la distance entre I'école prineag@t I'établissement secondaire différait de cefui
vigueur actuellemefit

En 2011-2012, apres classement de la CIRI, 97 igssabhents comptaient au moins un éleve en
liste d’attente. En 2012-2013, 101 établissementsasivaient dans cette situation. Enfin, en 2013-
2014, il y avait 93 établissements dans ce cas.

Pour chaque année concernée, les établissementséoriassés par ordre décroissant de la valeur
de I'indice composite du dernier éléeve classé dneoutile suite au classement de la CIRI. Il reissor
d’'une premiere comparaison entre les situationstiés années qu’il y a une grande constance
dans la variété des indices composites minimaux@iant d’obtenir une place en ordre utile dans
tel ou tel établissement.

Evolution de la valeur de I'indice composite durler éléve classé en ordre utile suite au class¢mera CIRI

Valeur pour : 2012 2013 2014

Le « dernier » établissement 1,2 1,668 15
Le « premier » établissement 8,5465698 7,3478221[74 8,000166636
Le « 25 » établissement 4,6035936 4,53586 4,53
Le « 50 » établissement 3,59466 3,8049774 3,55494
Le « 75 » établissement 2,97 2,606956 2,5146

En approfondissant les données de 2013-20b# observe que Isituation des 93 établissements
qui avaient une liste d’attente aprés classemeia @RI est pour le moins contrastée. En effet,
dans plus d’'un quart des établissements, un inchoeposite inférieur a 3 a permis aux éléves
d’obtenir une place en ordre utile. Dans d'autregbléssements (environ un quart également),
I'indice composite devait dépasser 4,5 pour éesg en ordre utile.

Il ne faut donc pas obligatoirement disposer dhglide composite trés élevé, c’est-a-dire répondre
pleinement a chacun des sept criteres qui permetéele calculer, pour obtenir une place dans un
établissement saturé.

Pour illustrer le propos, on peut examiner la s$itunad’un établissement « intermédiaire » en ce
qui concerne la valeur de l'indice composite dundaréléve classé en ordre utile. Il s’agit de
I'établissement 48. Dans cet établissement, complet au terme derladeéd’inscription, I'indice

du dernier éléve en ordre utile est de 3,7719. ddmséquent, tous les éléves dont lindice
composite est supérieur a 3,7719 ont obtenu urme jgla ordre utile.

Si on observe la situation de trois élévegui ont obtenu une place dans cet établissemaunts |
indices composites ont des valeurs proches, méseptent des caractéristiques assez différentes.
Exemples de coefficients et d'indices compositélgwls inscrits en ordre utile dans I'établissenedb

dist_ar_me dist_ar_me d!sta_nce offre partenariat Indice
Coefficient | préférencg domicile -| domicile - | primaire - | immersion scolaire| pédagogiquel composite
primaire | secondairg secondairg
Eléve A 1,5 1 1,98 1,27 1 1 1 3,7719
Eleve B 1,5 1,61 1,19 1,324 1 1 1 3,8049774
Eléve C 15 1,81 1 1 1 1,51 1 4,09965

%8 e décret a en effet été modifié pour répondraréét n° 4/2001 de la Cour constitutionnelle dujddvier 2011.
29Voir Annexe I
¥ Voir Annexe I
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L’éleve A fréquente une école primaire « éloignéiesson domicile, mais a choisi I'établissement
secondaire le plus proche, celui-ci se trouvanbaimité de son école primaire.

L’éleve B va a I'école primaire la plus proche dez lui, mais vise un établissement secondaire
plus éloigné.

Quant a I'éleve C, il va également a I'école priragiroche de chez lui, mais son école primaire est
plus éloignée de I'établissement secondaire vis®éméficie par contre de la disposition qui
concerne les écoles primaires dites «isolées tamment celles qui se trouvent dans une
commune qui n'a pas d’établissement secondairs@uterritoire.

L’indice composite, construit sur base de seperd différents, semble ainsi prendre en compte
des situations différentes et ne pas imposer gqaeuchdes criteres soit pleinement rencontré pour
obtenir une place dans I'établissement souhaitél éemplet a l'issue de la période d’inscription.

Zoom sur les établissements complets chaque année

Le tableau suivant reprend 27 établissements casnghaque anndedepuis la mise en ceuvre du
décret Inscription. Pour les mémes raisons qu’égegprécédemment, les données relatives aux
années scolaires 2010-2011 et 2011-2012 ne soimtggsees. Pour compléter I'information, on a
ajouté le rapport entre le nombre de FUI déposéda la période d'inscription 'Clpréférence) et

le nombre de places disponibles. Ce rapport estl@paux de complétude.

Evolution entre 2012 et 2014 du taux de complégidie 'indice composite du dernier éléve classérene utile a la
suite du classement CIRI pour les 27 établissenwamtplets chaque année

Etablissement Indice composite Taux de complétude (%)

2012 2013 2014 2012 2013 2014
1 5,65998 5,65998 5,0231517 166 189 155
2 3,81 4,34112 3,355016 142 159 132
3 5,2981236 5,6659878 5,6659878 120 139 154
4 4,2708195 4,6692576 4,8661074 130 138 130
5 5,65998 4,1260395 4,6035936 224 144 178
6 5,3847138 5,282648 3,7719 183 161 134
7 5,544 5,6659878 5,94 155 162 223
8 3,8208654 3,81 3,02868 148 145 125
9 3,821067886 4,2708195 4,15689582 122 143 124
10 3,32787 3,106012 2,74065 119 114 106
11 4,54170024| 4,8661074  4,411339764 146 142 144
12 5,28516 5,3757 5,0161797 182 186 179
13 4,94491536 5,65998 4,84554 108 147 124
14 5,65998 5,2981236 5,28516 190 160 139
15 5,94 5,94 5,65998 186 181 140
16 5,0231517 | 4,68827492 3,81 121 133 121
17 5,0161797 3,7719 4,34112 146 109 142
18 5,94 3,68287488 3,26898 162 127 123
19 3,7719 4,501721146 3,55494 110 134 113
20 4,84554 3,8049774 3,59466 151 120 150
21 5,28825528| 4,07860992 3,7719 149 107 113
22 3,7719 4,2708195 4,53 123 124 131
23 5,3847138 4,6692576 4,53 144 132 126
24 4,2708195 2,31 3,28653 150 110 129
25 4,53 5,94 4,9626603 109 143 105
26 5,02573288 5,94 6,951426386 114 153 141
27 3,14835 2,31 2,31 118 113 109

3L En réalité, 29 établissements au total ont étéptets au terme de la période d'inscription cingéemde suite.
Cependant, deux établissements ont été retirésadifi que, dans ces deux établissements, a une oxi rprises,
aucun éléve n’a pu obtenir une place sur base mieead indice composite, les éléves issus d'éatites « ISEF » et
les éléves prioritaires occupant 'ensemble desgslaisponibles dans ces établissements.
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A titre de préalable, il convient de remarquer gee établissements ne sont pas nécessairement
ceux pour lesquels lindice composite du dernigévély ayant obtenu une place a I'issue du
classement de la CIRI est le plus élevé.

En effet, ainsi que le montre le tableau présent@remexe Il, des établissements incomplets au
terme de la période d’inscription et qui ont donc gatisfaire directement toutes les demandes
exprimées en tant qué®lpréférence présentent un indice frontiére pluséte En réalité, ces
établissements étant quasiment completa CIRI ne disposait que de trés peu de places po
classer les éleves pour lesquels ces établisseffigunaient sur le volet confidentiel. Ces quelques
places ont été attribuées aux seuls éléves dadidé composite était le plus élevé parmi les &eve
a classer par la CIRI. L'indice composite du dernédéve classé en ordre utile dans ces
établissements n’est donc pas représentatif dil piesf éleves qui y ont obtenu une place.

De méme, les établissements qui ont conclu desecions de partenariat avec des écoles
fondamentales ou primaires voient, dans I'étatedales choses, 'immense majorité des éleves en
demande d’inscription auprés d’eux bénéficier deffocient de 1,51 pour le critere lié aux
partenariats pédagogiqdésu pour le critére lié a I'offre scolaire. De @atf 'indice composite y
est, pour la plupart des éléves, plus élevé qus temétablissements secondaires qui n’ont pas
conclu de convention de partenariat pédagodrgue

Cela étant, plusieurs constats peuvent étre efiscdupropos des établissements systématiquement
complets depuis la mise en ceuvre du décret ingmripDans certains établissements, l'indice
composite nécessaire pour obtenir une place ee otde reste trés élevé d’année en année. C'est
le cas par exemple de I'établissement n°® 14 datableau. Dans cet établissement, il convient de
répondre au mieux a chacun des criteres pour ohteei place. En 2014, l'indice composite du
dernier éléve entrant s'élevait a 5,28%19%Pour schématiser, pour cet éléve, I'établissement
secondaire est Ie®plus proche du domicile, I'école primaire est laspproche du domicile et se
situe a moins de 4 km du domicile et il s'agit ablissement correspondant a laréférence.

Par conséquent, certains €léves qui répondent enebgpartie aux critéres de l'indice composite
sont classés en liste d’attente, avec un indicel@passe 4, voire 5.

Un deuxieme constat s'impose, l'indice compositaimal permettant d’obtenir une place en ordre
utile dans un établissement varie d'une annéeudréaet, dans certains établissements, de maniere
parfois tres significative, méme si les établisseimen question ont jusqu’a présent toujours dd
recourir au classement pour départager les dematimessription. C'est le cas par exemple de
I'établissement n° 25 (de 4,53 en 2012 a 5,94 43 2is a 4,96 en 2014) et de I'établissement
n° 16 (5,02 a 3,81 entre les mémes années). Cegemronfirment I'idée selon laquelle il est trés
difficile de se prononcer a I'avance sur les paksb d’obtenir une place en ordre utile dans tel
établissement d’'une année a l'autre.

Cet indice composite « frontiere » (entre élevesrene utile et en liste d’attente) varie en foowti
de I'offre et la demande, c’est-a-dire entre le hoerde places disponibles et le nombre de fois ou
I'établissement a été désigné par les parentesudotmulaires uniques d’inscription.

En comparant les indices composites d’une ann&ritd (entre 2012 et 2013 d’'une part, 2013 et
2014 d'autre part), on remarque que les variatiana,hausse ou a la baisse, suivent dans la grande
majorité des cas les variations du taux de comgét$ur 54 variations d’'une année a l'autre

%2\/oyez annexe |I, établissements 3, 9, 10, 11 et 13
¥ Les demandes exprimées pendant la période djsmti atteignaient en effet entre 98 et 101 % desegs
déclarées. Dans ces établissements, la CIRI negdigpdonc, pour son classement, que de quelqaesh attribuer
(entre 1 et 6, selon les cas).
% |Is en ont bénéficié uniquement s'ils n’étaiens plans les conditions pour obtenir 1,51 pour ldfiment lié &
I'offre scolaire dans la commune de I'école prireaitorigine. En effet, un éléve ne peut bénéfidieux fois du
coefficient de 1,51 (offre scolaire + partenarfslagogiques) pour le calcul de son indice composit
% Voyez annexe Il, établissements 1, 2 et 6. L'édabment 2 correspond au®2f tableau relatif aux établissements
complets, une convention de partenariat a été gerash 2013-2014.
% Crest-a-dire la multiplication de 1,5 x 2 x 1,59462 x 1 x1 x 1
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(27 établissements x 2 points de comparaison), ie@Tses, la variation de l'indice composite du
dernier éleve classé en ordre utile est du mémmeesigie la variation du taux de complétude
(autrement dit, 47 fois sur 54, ils ont soit augtédous les deux, soit diminué tous les deux).

Toutes les considérations qui précedent permettertirer plusieurs enseignements au sujet de
I'indice composite.

Tout d’abord, le caractére composite de cet indiogstruit sur base de sept critéres différents,
permet, en cas de classement, de ne pas classedrerutile qu'une seule catégorie d’éléves, par
exemple ceux qui seraient voisins de I'établissénmmatondaire. Des éléves présentant des
caractéristiques différentes peuvent ainsi prétradobtenir une place dans un établissement,

méme si celui-ci doit procéder un classement. LElgpassigné a chacun des critéres tend a
maintenir un équilibre entre ces différentes camstiques.

Ensuite, il est acquis que la valeur de I'indicenposite le plus bas qui permet d’obtenir une place
en ordre utile varie fortement d’un établissemehadtre. Une analyse plus approfondie du mode
de calcul de 'indice composite devrait donc texmpte de cette réalité.

Enfin, il a été démontré qu’au sein d’'un méme é&abment, les variations de 'indice composite le
plus bas permettant d’obtenir une place dans udliggament suivent de pres les variations de
I'offre et de la demande. La démonstration réalsgeles établissements les plus régulierement
complets au terme de la période d’inscription paitiétre étendue aux autres établissements pour
lesquels une liste d’attente a di au moins uneéfives établie par la CIRI. A priori, aucun élément
ne donne cependant a penser que les conclusiaisrdatifférentes.

Ce lien tres net entre indice composite et rappfire/demande invite a faire preuve de prudence
dans I'analyse approfondie du poids des différentéres de cet indice, analyse qui n’a pu encore
étre menée a ce stade. L’évaluation du mode deillcdécl’indice composite ne pourra négliger
I'influence de I'évolution de I'offre scolaire (aogentation ou diminution des places disponibles
dans les établissements, création de nouveauxssilents) et de la demande (nombre de FUI
d’éléves a inscrire en®année commune, répartition des demandes des patgnitensemble des
établissements).

23



Titre 1l : parcours d’éléves

La demande de mesurer des « évolutions » danatesyrs d’éleves améne a se poser la question
du repere initial. Le choix posé ici a été de premrmbmme repere la cohorte des éleves inscrits en
1" commune en 2006-2007, année qui précéde I'apjolicate la ¥ « mouture » du décret. Les
analyses qui seront réalisées sur cette cohortdradr de «ligne de base » permettant la
comparaison avec les années a étudier (2010-2GLiveintes).

Il convient de garder a I'esprit que les variati@servées entre les cohortes successives peuvent
étre dues a des facteurs multiples et pas au séeretd Inscriptions (réforme du®i1degré
secondaire, extension de I'encadrement difféereragpparition et développement des évaluations
externes certificatives et non certificatives...).

Pour évaluer les inscriptions en 2010-2011 (1 année du décret)

Années scolaires ciblées Disponibilité des données

1. I’évolution du taux de réussite
au cours et a I'issue du 1°

degré . o
De 2010-2011 a 2012-2013 Fin 2011 ?.fln ,2013
2. I’évolution du taux de (3 années scolaires possibles  Analyse compléte début 2014
fréquentation des années dans le degré)
complémentaires organisées >

a I'issue d’une 1 ou d’une
2¢ année commune

5. I’évolution du nombre de
changement d’écoles au
cours du cycle

Fin 2013 et fin 2014

6. I'orientation en fin de cycle 2012-2013 et 2013-2014 Analyse compléte début 2015

Pour évaluer les inscriptions en 2011-2012 - analyse compléte début 2016

Pour évaluer les inscriptions en 2012-2013 - analyse compléte début 2017
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1. Evolution du taux de réussite au cours et a I'sie du ' degré, du taux de
fréguentation des années complémentaires organisées$issue d'une 1° ou
d’une 2° année commune et de l'orientation a l'issue du®1degré

1.1 Ligne de base : Cohorte d’éléves entrés en 1€ 2006-2007

- Positions de la cohorte apres 1 an et aprés 2 ans

- Positions scolaires en 2007-2008

En 2e: 86,0 %

« parcours a I'heure au cours dudegré »

En lre: 12,7 %

« parcours en retard au cours dudegré »

- Positions scolaires en 2008-2009

En3e:795%
« parcours a I'heure af'tegré »

En2e:175%
« parcours en retard aff dlegré »

Année Position scolaire Ensemble de la cohorte
scolaire
2007-2008 2C 79,5 %
2P 6,5 %
Total en 2 86,0 %
2008-2009 3G 53,7 %
3TT 4,9 %
3TQ 9,4 %
3P 11,5 %
Total en 8 79.6 %
2C/2S 17,2 %
2P 0,3 %
| | Totalen2 | 175% |

2P
6,5%

2C 1C(19)

79,5% [ 12,7%
14,0%

Autres
”1,3%
3TQ
37T 9.4% 3P
4,9%
2C (29)
17,2%
2P
0,3%
3G
53,7% _ Autres

3,0%
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- Orientation a 'issue du®ldegré : positions scolaires en 2009-2010

50%

40%

30%

20%

10%

0%

41,6%
12,6% 9.9%
w70 85%
) 7,6% %
3’6% 3’7% . . -6’00/0 6’5 |
3G ‘ 4G 31T ‘ 47T 3TQ ‘ 4TQ 3P ‘ 4P Autres
Forme générale | Forme technique | Forme technique Forme
de transition de qualification professionnelle
G:54,2% TT:7,3% TQ: 18,4% P:13,6%

1.2 Cohorte d’éléves entrés en 1C en 2010-2011

- Positions de la cohorte apres 1 an et aprés Z2arZ0(11-2012 et 2012-2013)

Année Position scolaire Ensemble de la cohorte
scolaire
2011-2012 Total en 2 80,8 %
2012-2013 3G 53,6 %
3TT 5,3 %
3TQ 8,0 %
3P 5,0 %
Total en 8 71,9 %

- Positions scolaires en 2011-2012

en 2e

80,8%
En 2e : 80,8 % en Tre
« parcours a I'heure au cours diidegré » 17.,8%
« parcours en retard au cours dudegré » 1,4%
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- Positions scolaires en 2012-2013

En3e:71,9%
« parcours a I'heure ali"egré »

3TT 3TQ 3p

En2e:24,6%
« parcours en retard aff legré »

en 2e
24,6%

3G
- Orientation a l'issue du®idegré 53,6%
Données disponibles en 2016

Autres
3,5%

1.3 Cohorte d’éléves entrés en 1C en 2011-2012

- Positions de la cohorte aprés 1 an (en 2012-2013)

Année Position scolaire Ensemble de la cohorte
scolaire
2012-2013 Total en 3

- Positions scolaires en 2012-2013 ,
en ce
En 2e:83,7% 83,7%

<1 , en lre
« parcours a I'heure au cours diidegré »

14,9%

En 1re: 14,9 %

, Autres
« parcours en retard au cours dudegré »

1,4%

- Positions scolaires en 2013-2014
Données disponibles en 2015

- Orientation a l'issue du®idegré
Données disponibles en 2017

On observe que 80,3 % d’éléves de la cohorte besen 1C en 2010-2011 se trouvaient en 2C en
2011-2012, ce qui est proche des 79,5 % observés lda« ligne de base ». Dans la cohorte
inscrite en 2011-2012 en 1C, ce sont par contre @es84 % des éléves qui se retrouvent®amn?2
2012-2013.

Toutefois, en 2006-2007, a Iissue de la 1C, 6,8éteves étaient orientés en 2P, ce qui n'est plus
possible pour les cohortes 2010-2011 et ultérieures

Ceci peut expliquer le taux plus important d’élévesalisant actuellement une année
complémentaire en™.: 12,7 % dans la «ligne de base » contre 17,84 p4,9 % pour les
cohortes entrées en 1C en 2010-2011 et 2011-2012.
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Deux années scolaires aprées leur entrée en 16htate 2010-2011 se compose principalement de
71,9 % d’éléeves inscrits eff @&nnée (contre 79,5 % dans la « ligne de basede 24,6 % dans une

2° complémentaire (contre 17,2 % dans la « lignead® I»). Ce qui distingue ces deux cohortes, ce
sont les taux d’éléves fréquentant ufigp®fessionnelle : 5,0 % pour la cohorte 2010-26drtre
11,5 % dans la « ligne de base ».

2. Evolution du nombre de changements d’école auas du cycle

Ce qui est pris en compte, c’'est la proportion &/és de la cohorte changeant d’établissement
(donc de code « FASE établissement ») entre leddgr d’'une année scolaire et le 15 janvier de
I'année scolaire suivante.

Il faut rappeler qu’'un changement d’établissemenit @tre lieé a un changement de domicile ; un
méme éléve peut également changer d’établisserhesi¢prs années de suite.

2.1 Ligne de base : Cohorte d’éléves entrés en 1@ 2006-2007

Changements d’école entre

Ensemble de la cohorte

06-07 et 07-08 13,0%
07-08 et 08-09 19,3%*
08-09 et 09-10 19,4%*
09-10 et 10-11 18,3%

* Sj I'éléve quitte un I degré autonome, il N’est pas compté parmi leseél&hangeant d’établissement a I'entrée du
2° degré (entre 07-08 et 08-09 ou entre 08-09 et()9-1

2.2 Cohorte d’éléves entrés en 1C en 2010-2011

Changements d’école entre

Ensemble de la cohorte

10-11et11-12

10,0%

11-12 et 12-13

15,9%*

12-13 et 13-14

Données disponibles en 2015

* Si I'éleve quitte un 1 degré autonome, il n’est pas compté parmi leseéléhangeant d’établissement a I'entrée du
2° degré (entre 11-12 et 12-13)

2.3 Cohorte d’éleves entrés en 1C en 2011-2012

Changements d’école entre Ensemble de la cohorte

11-12 et 12-13 9,7%

12-13 et 13-14 Données disponibles en 2015

Dans la « ligne de base », 13 % d’éleves changedi&ablissement apres 1 an alors que dans les
cohortes 2010-2011 et 2011-2012, ce sont respewdne 10,0 % et 9,7 % qui changent
d’établissement aprés 1 an.

Cette diminution du changement d’établissementt étéja signalée dans les Indicateurs de
I'enseignement (2011 ol I'on observait que parmi les éléves inscritsl€nen 2005-2006 12 %
changeaient d’école et seulement 9 % fin 2008-2009.

Cela est a mettre en lien avec de nouvelles disposidécrétales visant a limiter les changements
d’école dans I'enseignement fondamental et @wldgré du secondaire, dispositions entrées en
application le I septembre 2008. Cette diminution est peut-éte di¢ petit nombre de places
disponibles dans certaines écoles Aaldgré, et donc aussi eh 2

La diminution observée aprés 1 an se poursuit apes< ans: si plus de 19 % déleves
changeaient d’établissement dans la « ligne dehase sont moins de 16 % d’éléves dans ce cas,
pour la cohorte entrée en 2010-2011.

3" Indicateur 14 — Changements d’établissement densdignement ordinaire de plein exercice
http://www.enseignement.be/index.php?page=26464&132563
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Titre 11l : objectif de mixité

Pour approcher la mesure de la mixité sociale demstcoles, la méthodologie choisie est la
suivante :

A. calculer un indice qui mesure si la répartition diéves qui s'inscrivent er®commune est
hétérogene, par rapport a I'ISE des éleves (IS&Eicensocioéconomique du quartier de
domicile de I'éleve), dans chaque école, et obselégolution de cet indice pour les
cohortes successives (a partir de 2006-2007)

B. déterminer la répartition des éléves « ISEF » demgcoles dites « complétes » et observer
I’évolution de cette répartition pour les cohorsegcessives (a partir de 2006-2007, puis a
partir de 2010-2011).

Ce chapitre se termine par un petit complémentatimation sur la région bruxelloise.

1. Indice de similarité

L’indice de similarité (d’apres Ch. Monseur, ULgt&gal au pourcentage d’éléves de la cohorte
qui devraient théoriquement changer d’école podil guen ait une méme part d’éleves a ISE
faible dans chaque école.

C'est le taux de 20,4 % qui a été choisi, car itegpond a la part de places réservées dans chaque
école aux éleves « ISEF ».

Eléves aISE

Cohorte les plus
entrant en1C faibles
20,4 %

Attendu
ccoea [N |
ccoier [ |

Observé
feole ? N |
Ecole b’ - = |

1.1 Indice de similarité pour 7 cohortes d’élevesnrés en 1° commune

Entrée en 1C en . o Effectifs de la Effectifs a
Indice de similarité .
cohorte déplacer
2006-2007 17,6 % 45295 7972
2007-2008 17,8 % 44023 7836
2008-2009 17,6 % 44874 7898
2009-2010 17,1 % 45167 7724
2010-2011 16,9 % 46780 7906
2011-2012 17,1 % 46147 7891
2012-2013 16,9 % 47346 8001
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- Evolution de I'indice de similarité dans les colesrsuccessives des éléves entranf%en 1
commune, de 2006-2007 a 2012-2013

20%
18% ’ : %
6 ; 6,90%
16%
14%
12%
10%
8%
6% |
4%

2% A

O% T T T T T T 1
2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2@1P-2 2012-2013

Afin de mieux percevoir les tendances dans I'évoilutde I'indice, on peut le consolider en le
calculant pour des intervalles de 3 ans (par exenguur 2008-2009, calcul de la moyenne des
indices 2006-2007, 2007-2008 et 2008-2009). Oreabalors le graphique ci-dessous.

- Evolution de l'indice de similarité, consolidé stois ans, dans les cohortes successives
des éléves entrant eff tommune, de 2007-2008 a 2011-2012

20%

wol % 17,50% 17,22% 17,04% 16,98%
16% -
14% -
12% -
10% -
8% -
6% -
4% -
296 -
0% ‘ ‘ ‘
2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012
(moy. 06-07, 07-08  (moy. 07-08, 08-09  (moy. 08-09, 09-10 (moy. 09-10, 10-11  (moy. 10-11,11-12
et 08-09) et 09-10) et 10-11) et 11-12) et 12-13)

L'indice consolidé montre une diminution lente, mmaonstante de I'indice de similarité au fil des
ans. On peut donc dire qu'en 2011-2012, ce soré81%, d’éleves de la cohorte qu’il faudrait
changer d’école pour que 'on trouve la méme pa@tedes a ISE faible dans chaque école.
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1.2 Indices de similarité par zones d’enseignement

Les mouvements théoriques d’éléves envisagés pardiee ne prennent pas en compte le lieu de
scolarisation de I'éléve.

En effet, I'indice « pivot » (20,4 % d’éleves) est ISE de -0,68 pour 'ensemble de la cohorte ce
qui veut dire que dans certaines zones peu d'élgéeetrouvent en dessous de cet indice et
beaucoup plus dans d’autres zones.

Pour pallier ce fait, il est intéressant de calcule indice de similarité par zone d’enseignement,
autrement dit, de déterminer pour chaque cohomdevks entrant en 1C, la part d’éleves qu'il
faudrait changer d’école pour obtenir une répartithomogene des 20,4 % d’éleves a ISE les plus
faibles de la zone, a I'intérieur de chaque zone.

Ainsi, on pourrait mesurer les mouvements théosquéxessaires dans chaque zone pour aller vers
plus de mixité sociale.

- Indice de similarité au sein des zones d’enseignepaur les éléves entrés en
1" commune en 2006-2007, 2010-2011, 2011-2012 et-2013

Cohorte 2006-2007 Cohorte 2010-2011 Cohorte 2011-2012 Cohorte 2012-2013
Indice de| Eff. de la] Indice de| Eff. de la| Indice de Eff. de la Indice de Eff. de la
similarité cohorte] similarité cohorte| similarité cohorte]  similarité cohorte
Bruxelles-Capitale 17,8 % 94201 16,3 % 9746 17,0% 9616 17,0 % 9814
Nivelles 10,9 % 4087 12,6 % 42801 12,5% 4248 125 % 4262
Huy-Waremme 11,5% 20811 10,6 % 2096 12,6 % 2157 12,4 % 2179
Liege 13,0% 55901 12,3% 56841 13,0% 5711 125 % 5820
Verviers 15,6 % 27251 14,4 % 25191 141% 2480 16,9 % 2576
Namur 14,9 % 51841 13,0% 52101 129% 5053 13,3 % 5212
Luxembourg 10,5% 32381 12,4 % 3528] 10,3% 3371 11,6 % 3596
Hainaut Occidental 12,7 % 3262 12,0% 3602 12,7% 3518 11,3 % 3526
Mons-Centre 12,0 % 48111 10,9% 49751 11,4 % 4970 10,9 % 4987
Charleroi-Hainaut Sud 122 % 48971 13,6 % 5140 135% 5023 14,4 % 5374

- Indice de similarité par zone, en 2006-2007, 200012 2011-2012 et 2012-2013, par
ordre décroissant de I'indice 2012-2013.

20% - M 2006-2007 [©2010-2011W2011-2012M 2012-2013
18% | —
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L’indice de similarité est trés différent selonziane concernée. Ainsi, en 2012-2013, on remarque
que Bruxelles présente I'indice le plus élevé (P5)0et les zones de Mons-Centre et du Hainaut
Occidental les indices les plus faibles (respentimet 10,9 % et 11,3 %). Il faut cependant ajouter
gu'en 2012-2013, pour la zone de Mons-Centre, &4 % d’éleves a ISE faible ont un ISE
inférieur & -0,68 alors que dans la zone du Hai@agidental, cet ISE « pivot » est de -0,39. Pour
la zone de Bruxelles-Capitale, I'lSE « pivot » det-1,54 : cela signifie que 20,4 % de la cohorte
scolarisée a Bruxelles posséde un ISE inférietir54-

2. Répartition des éléves « ISEF »

Est dit « ISEF » I'éleve provenant d’'une des imp#ions de I'enseignement fondamental ou
primaire qui, dans le classement des implantatiefeif au décret encadrement différencié, sont
moins favorisées et qui ensemble scolarisent 4@« tkves.

De ce fait un éléve venant d’'un établissement &gmement spécialisé ou encore d’'une école qui
n’est ni organisée ni subventionnée pas la Fédératiallonie-Bruxelles ne peut étre dit « ISEF »
ou « non ISEF » : il sera alors dit « sans ISEF ».

- Part des ISEF pour les cohortes de 2006-2007, 21k, 2011-2012 et 2012-2013

Dans la cohorte des éleves entrés|efen 2006- | En 2010- En 2011- En 2012-
1C 2007 2011 2012 2013

Part d’éleves « ISEF » 34,5 % 35,5 % 35,49 35,9 %
Part d’éleves « non ISEF » 59,2 % 61,0 % 61,09 16d,
Part d’éleves « sans ISEF » 6,3 % 3.5% 3,6 % 3,0%
(dont éleves issus du spécialis€) (0,3 %) (0,4 %) (0,4 %) (0,3 %)

La part d’éléves « ISEF » est relativement stald® % en moyenne. Ce qui diminue a partir de
2010-2011, c’est la part d’éleves (de la cohorsziite en 1C) qui ne provient pas d’'une école
primaire de la FWB alors que la part d’éleves igshuspécialisé varie peu.

- Part d’éleves ISEF dans la cohorte au sein de chagpune d’enseignement

2006-2007 | 2010-2014 2011-2012 2012-2013
Z01 | Bruxelles-Capitale 37,4 % 42,3 % 52,1 % 53,3 %
Z02 | Nivelles 4,0 % 3,5% 2,6 % 2,8 %
Z03 | Huy-Waremme 12,6 % 11,3 % 11,1 % 12,4 %
Z04 | Liege 46,3 % 49,3 % 47,4 % 47,5 %
Z05 | Verviers 22,9 % 19,8 % 19,4 % 21,7 %
Z06 | Namur 19,3 % 19,6 % 17,5 % 17,7 %
Z07 | Luxembourg 5,6 % 6,1 % 6,3 % 6,0 %
Z08 | Hainaut Occidental 36,8 % 28,5 % 22,8 % 21,3 %
Z09 | Mons-Centre 59,7 % 59,9 % 53,0 % 52,5 %
Z10 | Charleroi-Hainaut Sud 69,2 % 69,5 % 64,8 % 66,0 %
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- Part d’éleves ISEF par zone, en 2006-2007, 2010:22011-2012 et 2012-2013, par
ordre décroissant de la part en 2012-2013.
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La répartition des éleves « ISEF » montre des rdiffées importantes entre les zones : en 2012-
2013, 66 % des éleves scolarisés dans la zone dde@ii-rHainaut Sud sont « ISEF », plus de
53 % a Bruxelles alors que dans le Brabant waltomé de Nivelles), c’est le cas de moins de 3 %
d'éleves.

Si la part d’éleves « ISEF » est relativement camist dans les cohortes successives, la répartition
des éléeves « ISEF » par zones varie ces derniegnges, principalement dans la zone de Bruxelles-
Capitale : cette observation est a mettre en oglatvec 'augmentation importante de la population
primaire dans cette zone, particulierement dangjlestiers les plus défavorisés. Ce phénomeéne
entraine conjointement une diminution relativealpart d’'ISEF dans les zones du Hainaut.

- Part d’éleves ISEF dans les écoles « completes »

Une école secondaire est déclarée « compléte gulard'issue de la période d’inscription, le
nombre de demandes gu’elle a recues est supérig0R & des places qu’elle a déclarées (elle
entre alors dans le processus de classement).

En 2010-2011, ce sont 55 écoles qui ont été dadarémplétes (dont 33 en région de Bruxelles-
Capitale).
En 2011-2012, ce sont 62 écoles qui ont été dadazémplétes (dont 30 en région de Bruxelles-
Capitale).
En 2012-2013, ce sont 69 écoles qui ont été dadarémplétes (dont 35 en région de Bruxelles-
Capitale).
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En 2010-2011

@ Ecoles situées a Bruxel-Cap 4 Ecoles situées hors Bruxes-Cap

Part d'ISEF

100%

90% 1

80% 1
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50%

40% -

30% 1
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Ecoles complétes

En 2011-2012

@ Ecoles situées a Bruxel-Cap @ Ecoles situées hors Bruxel-Cap
Part d'ISEF
100% \
90% W\
80%

70% A

60% 1

50% 1

40%

30%

20% 1

10% A

0% L s e s s B B AR RS R RS R SR SR AR 4a o) 4

Ecoles complétes
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En 2012-2013

@ Ecoles situées a Bruxel-Cap @ Ecoles situées hors Bruxel-Cap

Part d’'ISEF

100%

90% 1

80% 1

70% A

60% -

50% 1

40% -

30% 1

20%

10% ~

[0 T e e e s s e e e s e L s s s s e s R L e s s s s s s s s s B agh g

Ecoles complétes

On observe qu’'un nombre de plus en plus importadtotes complétes accueillent une part
importante d’éléves ISEF et le « plafond » des 20 ,dst de moins en moins visible en 2011-2012
et 2012-2013 (voir encadrés verts).

La grande majorité des écoles complétes se trouwntrégion de Bruxelles-Capitale,
principalement parmi les écoles ayant une partu&d ISEF important®.

¥ Voir supra, titre I, point 4.2 sur limportance bie effet ISEF » dans I'attribution des places).
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3. Zoom sur Bruxelles

- Cohorte 2012-2013 scolarisée dans une école deétfion de Bruxelles-Capitale :
effectifs et répartition selon le lieu de domidles éleves

. . . Effectif 2012-2013| Part d’éléves selon le lieu de domic]le
Province/Arrondissement de domicile -
en 2012-2013
Région de BRUXELLES-Cap. 8162 83,2 %
Arr. HAL-VILVORDE 1396 14,2 %
Arr. LOUVAIN 69 0,7 %
BRABANT WALLON 118 1,2%
Autres prov. flamandes 47 0,4 %
HAINAUT 17 0,2 %
LG — LUX — NAMUR 11 0,1 %
TOTAL 9814 100,0 %
dont domiciliés hors BXL 1652 16,8 %

83,2 % des éleves de la cohorte entrée en 1C eaZW3 dans une école bruxelloise habitent
dans une des 19 communes bruxelloises ; 14,2 %eontdomicile dans I'arrondissement de Hal-

Vilvorde et 1,2 % dans le Brabant wallon.

Il'y a, entre 2011-2012 et 2012-2013, une augmientate 198 unités dans la cohorte inscrite en
1C dans les écoles bruxelloises, parmi lesquelsub28s domiciliées dans la région alors que pour
I'arrondissement Hal-Vilvorde 'augmentation est @@ unités et de 19 unités pour le Brabant
wallon.

- Cohorte 2012-2013 scolarisée dans une école deétfion de Bruxelles-Capitale :
effectif, part d’éléves inscrits en primaire dansgeuvécole de la FWB et part d'ISEF et
répartition selon le lieu de domicile des éleves

Lieu de domicile Effectif entré en 1C | Part en Primaire en FWB Part "ISEF_" dans

en 2012-2013 en 2011-2012 I'effectif
Région flamande 1506 82,3 % 26,2 %
Région de Brux-Cap. 8162 96,4 % 59,0 %
Brabant wallon 118 91,5 % 12,7 %
Autres zones de Wallonig 28 96,4 % 32,1 %
Ensemble 9814 94,2 % 53,3 %

Si un nombre important d’éleves inscrits en 1Cégian de Bruxelles-Capitale sont domiciliés en
Région flamande, ce sont cependant plus de 82 eesléléeves qui effectuaient déja leur parcours
scolaire dans des écoles organisées ou subvent®nper la Fédération Wallonie-Bruxelles,

I'année scolaire précédente.

Toutefois, les écoles primaires fréquentées solffEd » pour seulement 26,4 % de cette
population alors que pour I'ensemble de la cohdeda zone de Bruxelles, ce sont 53,3 % des
éleves qui sont issus d’écoles primaires « ISEF ».
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- Cohorte 2012-2013 de la zone de Bruxelles : effedi part d’éleves domiciliées ET
scolarisés dans leur commune

- Eléves domiciliés dans la]  Part d’éléves domiciliéET
Commune de domicile commune scolarisés dans la commune
UCCLE 54z 76,(%
ANDERLECHT 84:c 73,4%
BRUXELLES 1185 70,€ %
JETTE 361 56,z %
GANSHOREN 16¢€ 56,z %
SCHAERBEEK 103¢ 55,7%
ETTERBEEK 254 53,£%
IXELLES 37% 50,4 %
WOLUWE-SAINT-LAMBERT 327 47,1%
AUDERGHEM 224 43,5 %
WATERMAEL-BOITSFORT 234 42.7%
WOLUWE-SAINT-PIERRE 25¢ 38,6 %
KOEKELBERG 154 26,€%
FOREST 44¢ 24,2 %
SAINT-GILLES 297 21,5%
MOLENBEEK-SAINT-JEAN 747 18,€ %
SAINT-JOSSE-TEN-NOODE 22¢ 13,C%
EVERE 297 6,7 %
BERCHEM-SAINTE-AGATHE 19C 0,C%
Région Bx-Cap. 8167 48,C %

En moyenne, un éléve sur deux va dans une écdéeadenmune ou il réside, mais on observe des
variations importantes selon la commune : 76 % édJaenais aucun a Berchem-Ste-Agathe ou il
n'y a pas d'école secondaire.

La ou les taux sont inférieurs a la moyenne, ont p@uterroger sur I'offre d’écoles organisant une
1C. Il faut cependant prendre en compte les mébilit'éléves entre régions et également entre
communes de la zone.

- Cohorte 2012-2013 de la zone de Bruxelles : effesttipart d'éleves « ISEF » par
commune bruxelloise de domicile

Commune de domicile Effectif Part d'ISEF/eff. total
SAINT-JOSSE-TEN-NOODE 223 90,1 %
MOLENBEEK-SAINT-JEAN 747 84,1 %
ANDERLECHT 843 80,9 %
KOEKELBERG 154 79,2 %
SCHAERBEEK 1035 78,4 %
SAINT-GILLES 297 75,4 %
BRUXELLES 1185 74,2 %
EVERE 297 68,4 %
FOREST 448 60,5 %
JETTE 361 57,9 %
GANSHOREN 169 52,1 %
ETTERBEEK 254 52,0 %
BERCHEM-SAINTE-AGATHE 190 50,5 %
IXELLES 373 41,6 %
UCCLE 542 10,7 %
WOLUWE-SAINT-LAMBERT 327 7,6 %
AUDERGHEM 224 6,7 %
WOLUWE-SAINT-PIERRE 259 3,9%
WATERMAEL-BOITSFORT 234 1,3%
Région BxI-Cap. 8162 59,0 %
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59 % des éléves de la cohorte scolarisés et rédsidarrégion bruxelloise proviennent d'une école
primaire « ISEF » avec des variations importanédsnsles communes de domicile : plus de 90 %
d’éléves ISEF a Saint-Josse et 1,3 % a WatermaiedfBua.

- Cohortes de la zone de Bruxelles: taux d’élevesxditois fréquentant les écoles
bruxelloises, par commune de I'établissement fratguen 2006-2007, 2010-2011, 2011-
2012 et 2012-2013

Ensemble T
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La part d’éleves bruxellois dans les écoles brojissk est relativement stable depuis 2010-2011 :
autour de 83 %, mais avec des variations imporsastdon les communes. Ainsi, dans les
implantations scolaires situées a Woluwé-St-Piemepeu plus de 60 % des éléves sont domiciliés
dans la région, ce qui veut dire que pres de 408bdomiciliés en régions wallonne ou flamande,
alors que dans les écoles de Molenbeek-St-Jeasorteprés de la totalité des éleves qui sont
domiciliés a Bruxelles.

Pour certaines communes, on observe égalementud@seatations de ce taux par rapport a la
« ligne de base », autrement dit les écoles deaesnunes accueillent plus d’éléves bruxellois
que précédemment. C’est le cas d’Evere, Ganshiteekelberg, Etterbeek, Woluwé-St-Pierre,

Woluwé-St-Lambert.
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- Cohortes de la zone de Bruxelles : taux d’élevetassés et domiciliés dans la région de
Bruxelles-Capitale, qui ne fréquentent pas une amfaltion scolaire dans leur commune
de domicile, par commune de domicile, en 2006-2Q@070-2011, 2011-2012 et 2012-
2013 (taux de « mobilité » dans Bruxelles)
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Plus d’'un éléve sur deux dans les cohortes d’élbugsellois frequentant des écoles bruxelloises
sort de sa commune pour aller dans une école saicendvec des variations importantes selon la
commune de domicile. Ainsi, dans la cohorte 201232@ Koekelberg, plus de 73 % des éleves
quittent la commune pour aller a I'école. Parmiéésves de la cohorte domiciliés a Saint-Gilles,
63 % fréquentaient une école en dehors de SaifegsGih 2006-2007, 66 % en 2010-2011, 77 % en

2011-2012 et 79 % en 2012-20%3.

Rapport entre I'offre et la demande a Bruxelles

Pour analyser ce rapport entre offre et demandajytiise les données relatives aux nombres de
places disponibles et aux nombres de formulairggues d’inscription déposés pendant la période
d’inscription. Ces informations sont disponiblesiptoutes les années depuis I'entrée en vigueur

du décret Inscription.

%9 A Berchem-Ste-Agathe, il n'y a pas d’établissenssmondaire de la FWB. Tous les éléves qui y somiclliés

fréquentent donc un établissement d’une autre camemu
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- Rapport entre le nombre de formulaires uniquessttiiption déposés dans les établissements situgs wlde commune de la région
Bruxelles-capitale et la somme des places déclgraeses mémes établissements entre 2010 et 2014.
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Clé de lecture En 2014, pour les établissements situés dans lantora de Woluwe-Saint-Lambert, le rapport entreol@lore de FUI déposés
et le nombre de places déclarées était d’envirds %0
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- Evolution entre 2010 et 2014 du rapport entre offrelemande pour 'ensemble des
établissements de la Région Bruxelles-capitale

Nombre de FUI déposés Nombre de places Rapporpkd#s (en %
2010 9920 11067 90
2011 9919 11035 90
2012 10115 10766 94
2013 10433 10761 97
2014 10328 11003 94

De maniere globale, on observe entre 2010 et 20&3hausse du nombre de demandes
exprimées par rapport au nombre de places dispmibBusqu’en 2013, le nombre de places
diminue chaque année, tandis que le nombre de dkredand a augmenter. De ce fait, on
passe de 90 a 97 % en ce qui concerne le rappioet lemombre de places et le nombre de
formulaires déposés.

En 2014, la tension diminue du fait de 'augmewptatiu nombre de places (+ 242) et de la
diminution du nombre de demandes (- 105). Le rapgmtre offre et demande passe de 97 a
94 % entre 2013 et 2014.

La situation commune par commune est contrast@nilient de préciser que les variations
d’'une année a l'autre, parfois importantes dantaicers communes, peuvent étre dues au
petit nombre d'établissements situés sur le témreitoommunal. Il y a par exemple deux
établissements secondaires a Forest et onze arBebke

Trois communes se trouvent dans une situation tdeag@n globale chaque année entre 2010
et 2014. Il s’agit de Jette, Ganshoren et Woluwi@étSambert. Quatre autres communes
sont parfois dans un état de saturation globaldpipadans un état proche de la saturation.
Les communes concernées sont Schaerbeek, Ettethelds et Uccle.

Si les données qui précedent offrent un point desur les zones en tension, il convient de
les manipuler avec précaution, notamment en raleda mobilité des éleves bruxellois.
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Titre IV : pratiques pédagogiques

1. Cohérence des pratiques dans le cadre des disitioss de l'article 79/17
81%, 4° du décret Missions

Cet article prévoit des conventions de partenaétagogique entre écoles secondaires et
fondamentales portant sur cing actions prioritagestinées a favoriser la transition entre le
primaire et le secondaire, 'intégration au seirldulegré et la lutte contre le décrochage.

Durant I'année scolaire 2013-2014, 4 nouvelles eatiens ont été conclues, ce qui porte a 8
le nombre d’établissements secondaires liés paattenariat pédagogique et & 34 le nombre
d’écoles primaires concernées. Il convient de peEcique ce rapport constitue une

« photographie » de la situation alors que le psue de 'adossement vient de s’éteindre.

Durant lI'année scolaire 2012-2013, il n'y a eu qugeatre conventions entre quatre
établissements du secondaire et 15 établissementsndamental. En résumé, et pour ce
nombre limité de conventions, I'lnspection avaitsetvé des résultats sont mitigés. Sur
guatre conventions, une n’'est pas appliqguée et @emxentions engendrent des actions
manguant d’originalité. La derniere convention awe de formaliser des collaborations qui
existaient déja antérieurement. Dans cette éadepiocédures mises en place, structurées et
réfléchies favorisent un meilleur continuum entemseignement primaire et I'enseignement
secondaire, et ce, au plus grand bénéfice des<eI8aite facon de procéder suppose une
adhésion forte des équipes éducatives.

2. Approche de l'aide aux éléves en difficulté au®1degré de I'enseignement
secondaire dans quelques établissements

Ce chapitre repose sur un rapport du service géngtaspection réalisé en 2012-2013 qui
faisait déja partie du rapport intermédiaire deCmmmission de pilotage de 2013.

2.1. Introduction

Ce chapitre s’inscrit dans le cadre d’'une doub&®pcupation. La premiere concerne la prise
en considération des éléves en difficulté danséenement obligatoire et singulierement de
l'aide qui leur est apportée au sein des établissgsnscolaires. Outre le fait que, lors de
chaque visite d’établissement, l'inspection examindravers les niveaux et disciplines
concernés de quelle facon cette prise en considérett cette aide se concrétisent, il a semblé
pertinent de mener, depuis deux ans, un certairbr®me visites a caractere transversal et
essentiellement fondées sur cette préoccupationpréaente investigation, menée plus
spécifiqguement au 1 degré de I'enseignement secondaire, s’inscrit bilams cette
perspective.

L’investigation s’inscrit également dans le traw@dgvaluation mené a propos des effets des
nouvelles procédures d’inscription a I'entrée dBesseignement secondaire. C’est dans ce
cadre que douze établissements ont été sélecticumda base de cette double condition :
compter un nombre de demandes d’inscriptions ens@@rieur au nhombre de places
disponibles et compter un nombre significatif dv@g inscrits sur la base de leur « ISE ».
L'objectif était d’apprécier ce que ces établisset®escolaires mettaient en place afin,
comme dit ci-dessus, de prendre en considératiod’agtier les éleves en difficulté. Il
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s’agissait en quelque sorte d’apprécier la réalitdhon d’une idée avancée par d’aucuns : les
établissements, conduits par le nouveau dispastfétal a accueillir une population scolaire
différente de celle qu’ils accueillaient habituellent, ne voudraient ou ne pourraient rien
mettre en ceuvre au bénéfice de ces éleves. L'igatisin n'a pas porté sur les dispositifs
pédagogiques développés spécifiquement au bérkfice éleves ISEF » et ce, d’abord pour
des raisons de réserve évidente, mais aussi paeeien ne permet d'établir, au sein des
établissements visités, un lien affirmé entre ¥@ISEF » et « éléve en difficulté ».

On le verra, les visites d’inspection menées damscadre ont concerné la remédiation
structurelle en envisageant non seulement les @spmganisationnels (par exemple,

lanalyse du NTPP affecté a l'aide aux éléeves efiicdlté) mais aussi les aspects

pédagogiques en analysant des activités de renwgd{assistance aux activités, examen des
documents des enseignants et des éléves).

Des entretiens avec lI'ensemble du personnel coé@cédirection, coordonnateur-trice
responsable de la remédiation, professeurs chdegéss activités) ont également contribué a
la prise d’'informations.

On le verra également, la plupart des établissesngsités mettent en ceuvre des stratégies
au bénéfice des éleves en difficulté - et ce damtrairement a I'idée rappelée ci-dessus -,

ces stratégies revétent toutefois des modalitééreiftes sur le plan organisationnel comme
sur le plan pédagogique avec des niveaux d’effieaces différents d’'un établissement a

l'autre.

2.2. Une réussite apparemment satisfaisante, mais...

L’ensemble des établissements visités ne constias un échantillon suffisamment
représentatif que pour en tirer des conclusiongeran.

Le tableau ci-dessous reprend les taux de réussité et en 2 pour 'année 2011-2012 :

Nombre Passage % de Nombre Nombre de Taux de
Et. | déléves en en 20 passage en| d'éléves en CE1D réussite
1C 2C 2C délivrés

1 205 193 94,1 % 190 166 87,4 %
2 169 118 69,8 % 158 103 65,2 %
3 458 402 87,8 % 428 395 92,3 %
4 263 210 79,8 % 225 196 87,1 %
5 209 177 84,7 % 186 166 89,2 %
6 302 287 95,0 % 263 211 80,2 %
7 293 280 95,6 % 271 262 96,7 %
8 159 113 71,1 % 137 99 72,3 %
9 149 139 93,3 % 141 129 91,5%
10 173 151 87,3 % 180 165 91,7 %
11 137 107 78,1 % 121 88 72,7 %
12 125 116 92,8 % 101 81 80,2 %

réussite en 1C : 86,8 % réassit 2C : 85,8 %

D’une maniere générale, les taux de réussite aaisiles 80 % aussi bien en 1C qu’en 2C.
De tels taux géneérent le plus souvent un sentirdergatisfaction aupres des enseignants :
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trop rares sont les équipes éducatives qui se mérmmmpte qu’'un peu moins de 20 %
d’échecs cumulés sur les deux années du premieg degttent en difficulté plus d'un éléve

sur quatre !

Ainsi, une réussite en apparence satisfaisanteivee@n realité une déperdition importante
d’éleves des I'entame du secondaire.

Le tableau illustre aussi de fortes disparitésesatablissements. Ainsi pour I'établissement
n° 7, les difficultés de parcours du premier degnécernent moins d’'un éléve sur dix, pour
trois autres établissements (n° 2, 8 et 11) pareodest plus ou moins la moitié des éleves
qui sont en difficulté durant ce méme degré !

La suite du chapitre tentera d’apporter quelquesepi susceptibles d’identifier quelques
causes de ces disparités.

2.3. D’'importants moyens dégagés pour l'aide auxétes en difficulté, mais...

Si I'échec est important aussi bien en 1C qu’en RCplupart des douze établissements
visités consacrent pourtant un nombre appréciableédiodes de leur NTPP a l'organisation

d’activités destinées a aider les éleves en diffcet en particulier des activités de
remédiation structurelle.

Chaque établissement recoit par année scolaif®netion du nombre d’éleves inscrits dans
une des années du premier degré, un nombre dedegrammplémentair&s Ces périodes
sont exclusivement réservees a :

- La remédiation structurelle : pour rappel, cettentbge peut étre organisée, aussi bien
en 1C guen 2C, dans trois disciplines: mathémasqg francais et langue
moderne 1 ;

- les conseils de classe ;
- les conseils de guidance ;
- des projets favorisant la liaison entre I'enseigaetprimaire et secondaire.

De plus, les établissements bénéficient aussi deodes supplémentairfs pour
I'organisation au ¥ degré de la remédiation et des années complémestai

La deuxieme colonne du tableau ci-dessous indiguetal de périodes complémentaires et
supplémentaires regues, données fournies par ldDGE
Les données des autres colonnes ont été fournmidsspehefs d’établissement.

0 périodes octroyées en application de l'article di6 décret du 29 juillet 1992 portant organisatia d
I'enseignement secondaire de plein exercice.

“1 périodes octroyées en application de I'articleu2ter du décret du 2 juillet 1990 fixant le modecdkeul et
d'utilisation du nombre global de périodes-profess#ans I'enseignement secondaire de plein exedgdype

| et de type Il (4500 périodes pour I'ensemble @eblissements qui organisent thdiegré commun).
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Périodes Périodes du NTPP Périodes

Et complémentairé$ et affectées a l'aide consacrées Remédiation| Remédiation
' supplémentairés aux éleves en a la remédiation en 1C en 2C

octroyées difficulté structurelle
1 29 (16 + 13) 17 17 11 6
2 26 (15 + 11) 19 19 8 11
3 74 (43 + 31) 78 53 21* 39*
4 42 (24 + 18) 24 0 0 0
5 32 (18 + 14) 18 8 4 4
6 46 (26 + 20) 30 28 13 15
7 11 (6 +5) 34 31 6 25
8 27 (16 + 11) 18 18 10 8
9 24 (14 + 10) 22 12 7 5
10 30 (17 + 13) 32 20 10 10
11 26 (15 + 11) 8 8 3 5
12 19 (11 + 8) 10 10 6 4

L’'analyse du tableau révele une grande hétérogeméit matiére de politique d’aide aux

eléves en difficulté au sein des établissemenitesislans ce cadre. Ainsi, si la plupart des
établissements consacrent a I'ensemble des astiVisdde aux éleves en difficulté moins de

périodes qu’ils n’en ont recues, trois d’entre @uestissent par contre dans ces activités
plus de périodes que le systeme scolaire ne leactenie (n° 3, 10 et surtout n° 7).

A l'opposé, la remédiation structurelle est totad@mabsente des grilles horaires des éléves
du premier degré de I'établissement n° 4, mémarss tes faits, des possibilités d’aide y sont
organisées sur le temps de midi.

Notons que les trois établissements qui consagiestde périodes a l'aide aux éléves en
difficulté qu’ils n’en recoivent ont proportionnethent moins d’éleves en difficulté que dans
les autres établissements. Il faut bien évidemrsergarder d’'un lien trop hativement établi,
car parmi les écoles qui ne consacrent pas towgespEriodes complémentaires et
supplémentaires aux activités d'aide aux éleves difficulté deux d’entre elles
(établissements n° 1 et n° 9) ont néanmoins urncpatage d’éleves sortis ou en retard assez
nettement inférieur a la moyenne de I'’échantillon.

Si l'aide aux éléves en difficulté se concrétisespue partout par I'organisation de la
remédiation structurelle, dans la plupart des &sdanents, elle prend aussi bien d’autres
formes : études dirigées, méthodes de travail, hingc aide personnalisée, groupes de
besoins, ateliers coup de pouce, moments SOS...

Ces multiples activités tentent principalement @enédier aux difficultés transversales
présentes ou supposées chez de nombreux élevesairssi travaillés la gestion du temps, la

2 périodes octroyées en application de l'articleld@lécret du 29 juillet 1992 portant organisatien d
I'enseignement secondaire de plein exercice.

3 périodes octroyées en application de 'articleuter du décret du 2 juillet 1990 fixant le modecdkeul et
d'utilisation du nombre global de périodes-professtans I'enseignement secondaire de plein exedgdgpe
| et de type Il (4500 périodes pour I'ensemble @eblissements qui organisent tthdiegré commun).

47 heures sont communes 1C/2C
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planification des taches scolaires, les technigiesmémorisation, le développement de
'autonomie...

Notons cependant que ces activités regroupées osgwes I'appellation « méthodes de
travail » s’appuient rarement sur un diagnosticigrét individualisé : les visites en classe
témoignent d’'activités généralistes dispenséesrsémble des éléves présents.

Quant & la remédiation structurelle, visant spgoediment a pallier les difficultés dans les
trois disciplines citées supra, force est de coeistpie leur organisation pose probleme.

En effet, dans dix établissements sur les douzeremaédiation est systématiquement
repoussée en fin de journée et/ou organisée semps de midi (6 établissements) : ressentie
le plus souvent par les éleves comme une puniticayli’elle est organisée apres les cours ou
réduite dans le meilleur des cas a une trentaimaidetes lorsqu’elle se déroule sur le temps
du repas, il est certain que son efficacité pouétaé meilleure.

Il conviendrait donc de s’interroger sur la pla@s @ctivités d’aide aux éléves en difficulté
dans I'horaire hebdomadaire des éléves voire sutoti@ité de leurs horaires : sont-ils
réellement congus dans leur intérét ?

Seuls les établissements n° 7 et n° 11 organae&atiédiation structurelle au sein de la plage
horaire : pour I'un, deux périodes consécutivesvdadredi aprés-midi, pour l'autre des
périodes intégrées dans I'horaire et placées emllplaravec le cours de francais. L'effet de
cette derniére disposition ne peut se ressentsgpielle a été mise en place cette année
scolaire.

Remarquons encore que dans les établissementenh37, la répartition des heures de
remédiation entre la 1C et la 2C privilégie nettatnees activités en 2e année : est-ce un
hasard si ce sont les deux établissements quinoletie le taux de réussite le plus élevé en fin
de 2C?

Ailleurs, la répartition semble le plus souvenievwer d’'une approche plus institutionnelle,

plus administrative (plus ou moins 50 % des pésaael1C, idem en 2C).

Toujours sur le plan organisationnel, les activiiésremeédiation dans les trois disciplines
s’organisent le plus souvent en paralléle : celpéahne régulierement les éleves de pallier
rapidement les difficultés rencontrées simultanérdans deux voire les trois disciplines.

Cet inconvénient est encore renforcé par le fait lgs périodes de remédiation sont le plus
souvent organisées pour un nombre limité d’éleviégpeut ainsi s’écouler souvent une
longue et préjudiciable période avant qu’un élee@uisse remédier a ses difficultés.

Enfin, la possibilité réglementaire de remplacgour les éléves du®ldegré - tout ou une
partie des activités complémentaires par des &divile soutien et de remédiation n’est
guasiment jamais activée. La ou la possibilité texislle concerne les seuls éleves de 1S et
de 2S.

En conclusion, tous les établissements inspecté&sacoent une partie, parfois importante, de
leur NTPP a différentes activités en vue d’aiderdves en difficulté : remédiation dans les
trois disciplines prévues, et aussi large palétetiyités a caractere transversal.

Cependant, l'organisation de ces activités et erticoéier de celles ayant trait a la
remédiation structurelle mériterait d’étre questiéa : leur place au sein de la plage horaire
hebdomadaire, la difficulté de répondre rapidementavec souplesse aux difficultés
rencontrées et le non-recours au possible remplatiedes activités complémentaires par des
activités de soutien nuisent a l'efficacité degdstifs mis en place. Méme si on sait que
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supprimer une activité complémentaire peut, dantios cas, conduire a démotiver un

éleve.

2.4. Une volonté de bien faire évidente, mais...

Le tableau ci-dessous reprend quelques indicatgueditatifs illustrant dans quelles
conditions pédagogiques sont mises en place légtéstspécifiques d’aide aux éléves en

difficulté :

Détection des

Communication

Type d’activités

Formations et

Evaluation des dispositifs

h

Et. difficultés entre titulaires des Communes ou outils mis en place
lacunes a traiter | individualisées spécifiques P
Oui
1 (test en début Non communes Non Non
de 1C)
Oui Oui
2 | (testen début Non communes (logiciel en Non
de 1C) math.)
Oui
3 Oui (fiche-éleve communes et Formation Oui
(avis CC) précisant la matiére individualisée® dyslexie (a la fin de chaque période
a revair)
4 Non Non communes Non Non
Oui
Oui (fiche-éleve communes et
5 (avis CC et | précisant la matiere . ~. . isGels Non Non
CG) 3 revoir individualisée
plus PIA)
Oui
6 Oui (fiche-€leve ) ) imune® Non Non
(avis CC) précisant la matiére
a revair)
Oui Oui
7 (avis CC et (fiche-éléve _ organisgti%n Oui Ovi
CcG) précisant la matiere modulairé
a revoir)
8 Oui Oui communes Oui Non
(avis CC) (PIA) (logiciel math.)
9 (aviosu(I:C) Non communes Non Non
Oui
10 (avis CG) Non communes Non Non
Oui
11 Non Non communés Non (a la fin de chaque périodg
. Oui .
Oui . Formation
12 (avis CC, CG) (« :‘gllﬂgef)de communes dyslexie Non

CC : Conseil de Classe — CG : Conseil de Guidance

> Voir page 11
¢ 1dem
“"1dem
“81dem
“91dem
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Malgré la bonne volonté des équipes régulierenaavée lors des visites d’inspection, force
est de constater que de nombreux points pourréientonsidérablement améliorés.

a) Ainsi, on constate que pour huit établissemsuatsdouze, I'aide aux éleves en difficulté
démarre d'un constat formel : la décision d’envayeréléve aux activités d’'aide aux éleves
en difficulté est prise par le Conseil de classéedDonseil de guidance.

L'observation des remarques qui figurent dans éggstres (bulletins...) liés a ces instances
témoigne de commentaires disciplinaires peu expfici(constat d’échec, mais pas
d’explication) ou de remarques d’ordre général (quand’étude, travail irrégulier...).

On est surpris par I'absence quasi généraliséaaliiaiton diagnostique détectant le plus tot
possible et pour chaque éléve, aussi bien au nideauressources que des compétences
disciplinaires et transversales, ses éventueltess.

Relevons cependant deux initiatives qui s’'inscrivelns ou moins dans cet indispensable
diagnostic qui devrait précéder et accompagnesdiiption d’éléves aux activités d’aide aux
éleves en difficulté :

- Dans [I'établissementn® 1, tous les éléves a Bentde 1C passent un test en
mathématiques (niveau CEB) et en francais (compsbe a la lecture et outils

fondamentaux) : les éléves qui échouent sont pkicésmédiation obligatoire jusqu’aux
examens de décembre.

-Dans [l'établissement n® 2, un test est organiséa aml-septembre en 1C en
mathématiques et en francais pour répartir leseél@n trois « groupes de besoins » :
faibles, moyens et forts. Cette répartition, n@ed, concerne l'organisation des activités
complémentaires des deux disciplines concernéesffiddcité de cette organisation
mériterait d’étre évaluée, car elle pourrait remfer des effets pervers (stigmatisation...).

Si ces deux initiatives sont louables, il conviaiidcependant de franchir une nouvelle
étape : enrichir I'approche quantitative floue (gignifie un éléve qui échoue ?, que signifie
un éleve faible, moyen ou fort ?) et lui ajoutee whmension qualitative (que sait-il faire ?,
gue ne sait-il pas encore faire ?). Il serait aysstinent de disposer d'un rapport de
compétences établi au sortir du primaire.

b) La communication entre les titulaires des cairkes enseignants en charge des activités
d’aide aux éléves en difficulté est souvent rédeitae s’opére pas selon une procédure qui
garantit son efficacité : échanges oraux a la s professeurs ou en dehors des cours,
voire absence totale de communication (exemplenamebreux professeurs—remédiateurs ne
connaissant ni le nombre d’éleves inscrits ni Bsuhes a traiter ! Des lors, c’est par un
dialogue professeur-éleves en début d’activitésgueégagent les points a travailler).

Lorsque la communication prend une forme un pews [tumelle, elle se traduit assez
souvent par la conception de fiches individuellegjs qui ne listent généralement que les
contenus-matiéres a revoir et parfois quelques étenpes transversales non maitrisées
(établissements n°® 3, 5, 6, 7 et 12).

Dans I'établissement n° 7, en début de module wédetion, I'éleve recoit un carnet dans
lequel il collera tous les travaux effectués. Mas travaux effectués sont-ils réellement en
relation étroite avec les carences de I'éleve ?
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Dans deux établissements, la communication engeigmants, mais aussi entre enseignants
et parents se matérialise par la conception d'én:PI

-Dans l'établissement n® 5, un PIA est établi pduaquie éleve du premier degré et
complété lors des Conseils de classe. Il repreadrdsultats aux CEB en frangais et
mathématiques ainsi que dautres éléments compétences, comportement
problématique, difficultés rencontrées, proposision’accompagnement, remarques
spécifiqgues et orientatiom» Les rubriques sont complétées sept fois parNarions
cependant que les indications reprises demeuresdz asommaires : ainsi, pour les
compétencesl’éleve est soit €n progression normale dans l'acquisition soit «en
difficulté dans I'acquisitior». Ce document est utilisé lors des conseils desel@t est
communiqué aux parents.

- Dans [l'établissement n° 8, un PIA, malheureuserpent descriptif (uniquement les
matiéres qui posent probleme) est rédigé pourlasuéléves envoyés en remédiation.

c) En l'absence d’un diagnostic précis et d’'unde@mmunication des difficultés a traiter,
personne ne s’étonnera que le plus souvent lestastmises en ceuvre lors de la remédiation
soient identiques pour tous les éléves et concetagius souvent la révision des savoirs et
des savoir-faire abordés durant les cours précedesdries d’exercices procéduraux, drill,
activités centrées sur le savoir-refaire, reprigeanicienne des fondamentaux....

L’absence de communication améne de nombreux eresggremediateurs a devoir, en
début de séance, s’enquérir aupres des élévesodemnas a retravailler : I'impossibilité de
préparer en amont ces activités cumulée au faiegteir - au pied levé - adapter les activités
en fonction des demandes formulées constituentndabstacles a une remédiation
efficace.

Néanmoins, comme pour les deux points précédentdgues établissements s’écartent des
constats qui précedent par des pratiques plus amies.

- Dans les établissements n° 3 et n° 5, a partirfidess-éleves, en plus des
ressources, certaines compétences sont aussiaitées, et ce, de maniére plus
individualisée. De plus, le traitement des errecmsnmises durant les cours est
également pris en considération.

- Dans les établissements n°® 6 et n°® 11, si lesitgéstisont identiques pour tous
les éleves au cours d’'une activité de remédiatlesa,groupes d’éléves sont constitués
a partir des matiéres a traiter : le professeurgénde ces activités est donc mis au
courant suffisamment t6t et peut donc prépareolgids en conséquence.

- Dans I'établissement n° 7, les deux coordonnal&test les éléves qui ont
besoin de suivis, constituent les groupes et coissint les différents modules en
s’appuyant sur les demandes des professeurs étedes, mais aussi en suivant les
planifications de matiére établies.

Pour chaque module (de 5 a 6 semaines), les easgsgremédiateurs recoivent ainsi
la liste des éléves ainsi que le contenu a revesspurces et compétences).

La remédiation en 2C se met en place des le débseptembre, car en juin, les
professeurs d€®lannée ont ciblé les éléves en difficulté.

A la premiére séance, les éléves recoivent un flaineud’auto-évaluation qu'ils
compléteront au terme du module.

Notons que le traitement des listes d’inscriptipasmodules est souple puisque les
éleves non repris dans les listes peuvent sollilgte inscription.
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d) En dehors de formations liées aux activitéssirarsales d’aide aux éleves en difficulté
(dyslexie, logopédie, gestion mentale...), les psH#ass des douze établissements n'ont
pratiguement jamais bénéficié de formations digtgnles sur les différentes étapes d’'une
remédiation efficace : détection des difficultésaitement des erreurs, diversité des
approches, différenciation des apprentissages, oabn d’outils spécifiques de
remediation...

Seuls les enseignants-remédiateurs de I'établisggenfe7 ont bénéficié de formations liées
aux activités d’aide aux éleves en difficulté s’ihgit ici d’'une faiblesse de notre dispositif
éducatif qu’il conviendrait de combler le plus @ginent possible.

Ce constat est a mettre en relation avec la ndisaiion de véritables outils de remédiation
disciplinaire disponibles pour les acteurs (prafess-remédiateurs et éleves). En effet, si
dans le domaine de l'aide transversale, de nomboetils existent et sont utilisés dans les
établissements visités, les inspecteurs-trices comistaté ['utilisation d’outils permettant
d’individualiser les activités disciplinaires demédiation uniquement dans les établissements
n° 2 et 8 : il s’agissait d’'un logiciel de remédaten mathématiques dont il conviendrait par
ailleurs de questionner la qualité ou son util@apuisque ces deux établissements ont les
taux de réussite les plus bas de I'échantillon.

Absence d’outils spécifiques, méconnaissance deebeistence, mauvaise utilisation de ces
outils... la question reste posée !

e) Enfin, il faut aussi déplorer I'absence d’unelle évaluation des dispositifs d’aide aux
eléves en difficulté dans neuf établissements suzel
Seuls trois établissements se démarquent de ceatons

- Dans les établissements n° 3 et n® 11, quel qudesdispositif d’aide envisagé, les
enseignants se sont dotés d’'une fiche de remédiatcmmpléter. On y retrouve le nom
de I'éléve, la période durant laquelle il doit alen rattrapage, le nom du professeur
titulaire du cours, celui du « professeur-remédiateet les difficultés rencontrées par
I'éléeve. A la fin de la période, s’y ajoutent lesi@res vues lors des rattrapages ainsi
que soit une évaluation du travail fourni, soit l@ifficultés rencontrées lors des
différentes séances.

- L’établissement n° 7 s’est doté d’'une équipe dexiin pédagogigue qui se réunit

tous les jeudis aprés-midi. Cette équipe est coagaki Directeur et de quelques
professeurs dont les coordinateurs de la remédiatio

Fin 2012, sur linitiative de cette équipe, une @#tg interne sur le dispositif mis en

place pour pallier les difficultés des éléves arétdisée dans I'établissement. Tous les
professeurs-remédiateurs ont répondu a un quesirenportant entre autres sur le réle
de la remédiation, la communication des lacunes;higix des éléves envoyés, les
obstacles rencontrés et la valorisation des effimisnis par les éleves. Un rapport

suggérant quelques pistes d’amélioration du systlarremédiation a été établi.
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2.5 Conclusiondu Titre IV

Le systéme éducatif met a la disposition des &sdinents d’enseignement secondaire un
nombre non négligeable de moyens, sous la formpédiedes de NTPP, pour organiser
différentes activités dans le cadre de I'aide daxes en difficulté.

Dans une certaine mesure, les écoles visitéessailices moyens pour organiser la
remédiation au premier degré, ainsi que d'autrdwitls généralement a caractere plus
transversal, en vue d’aider les éléves en diffecult

De plus, il est indéniable que la plupart de learpipes éducatives font preuve de
dynamisme et de recherche dans la mise en ceuvrdadlje éventail d’activités.

Cependant, il faut bien constater que l'efficad®® ces dispositifs pourrait étre meilleure
puisque pour I'ensemble des écoles inspectées, @ilus éleve sur quatre connaitra de
sérieuses difficultés durant son parcours au prerdegré. Ainsi, quelques éléments
mériteraient d’étre revus :

- sur le plan organisationnel, la mise hors plagain®rou sur le temps de midi des
activités d’aide aux éléves en difficulté ne cdnstipas une solution efficace ;

- sur le plan pédagogique, il serait judicieux defgssionnaliser I'approche de ces
activités, en particulier celles qui relévent derémédiation. En effet, en absence
d’évaluation diagnostique personnalisée, d’'une camaoation pertinente entre
titulaires des cours et les professeurs-reméedstguant aux lacunes a retravailler, et
d’'une évaluation réguliere de I'efficacité des disitifs mis en place, il est a craindre
gue les moyens mis a disposition et la bonne véldes directions et des enseignants
ne suffisent pas pour réduire les difficultés renoges par de nombreux éléves au
premier degré.

Pourtant, plusieurs établissements démontrent ‘@ebdc scolaire n’'est pas une fatalité :
lorsque les facteurs organisationnels et pédagegicge combinent dans une réflexion
permanente de I'équipe concernée et évitent lesiléaepris ci-dessus, la réussite des éleves
augmente sensiblement.
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Conclusions

Pour rappel, lors de son adoption le décret Ingorip entendait répondre plus
particulierement a trois objectifs :

- organiser de maniére pragmatique et transparergeotessus d’inscription en vue de
limiter la tension entre les places disponibles sdarertains établissements et
'importance de la demande les concernant ;

- assurer a toutes les familles égalité d’accesrsdmble des établissements scolaires et
égalité de traitement dans le processus d’insonpti

- promouvoir la lutte contre I'échec scolaire, amiioles performances de chaque
enfant, lutte contre les mécanismes de relégatiors@itenant la mixité sociale,
culturelle et académique.

a) L'inscription exclusive des éleves par le bidisin formulaire unique d’inscription
constitue un processus transparent qui permet ehiobtune vue claire de la situation
d’inscription des éléves tant du point de vue desemts, des établissements ou de
I’Administration. Le caractere unique du formulapermet d’éviter la trés grande majorité
des inscriptions multiples. Les parents peuventuévde meilleur comportement a adopter
en ce qui concerne le maintien ou non de leurs ddesauprés des établissements et
l'introduction de nouvelles demandes d’inscripti@n ce sens, le décret constitue un gain
démocratique important.

Le processus d’inscription se base sur un classedendemandes d’inscription établi sur
base d’'un indice composite. Celui-ci construit sase de sept criteres différents, permet, en
cas de classement, de ne pas classer en ordrequtilee seule catégorie d’éleves, par
exemple ceux qui seraient voisins de I'établissénsmtondaire. L'indice semble ainsi
prendre en compte des situations différentes giaseimposer que chacun des critéres soit
pleinement rencontré pour obtenir une place datallissement souhaité, fat-il complet. Le
poids assigné a chacun des criteres tend a mainteniéquilibre entre ces différentes
caractéristiques.

La valeur de l'indice composite qui permet d’obtame place en ordre utile varie fortement
d’'un établissement a I'autre. Au sein d’un étallisent, les variations de l'indice permettant
d’obtenir une place suivent de pres les variatam$offre et de la demande. Ce lien tres net
entre indice composite et rapport offre/demandetena faire preuve de prudence dans
'analyse approfondie du poids des différents oeie L’évaluation du mode de calcul de
lindice composite ne pourra négliger linfluencee d’évolution de ['offre scolaire
(augmentation ou diminution des places disponildass les établissements, création de
nouveaux établissements) et de la demande (nonebF&Jt d’éléves a inscrire eri®lannée
commune, répartition des demandes des parentessemble des établissements).

Concernant la répartition de la demande, les dandéece rapport ne donnent pas a penser
gue depuis 2009-2010, premiere année scolaire pehaguelle la procédure d’inscription
existait sous sa forme actuelle, les établissemiantsmplets soient délaissés au profit des
établissements complets, supposés mieux répupdssetttractifs.

A propos de l'offre, il est intéressant de notee de nombre de places déclarées par les
établissements a connu une diminution constang0dié a 2013 (hors Brabant wallon) avant
de remonter pour la®fois en 2014 et, pour 'ensemble de la Fédératimilonie-Bruxelles,
retrouver le niveau de 2011.

Si I'on observe la situation de la région Bruxelbepitale, on observe entre 2010 et 2013 une
hausse du nombre de demandes exprimées par rappodmbre de places disponibles. Ce
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rapport passe de 90 a 97 %. En 2014, la tensiomdédu fait de I'augmentation du nombre
de places (+ 242) et de la diminution du nombredeteandes (-105). Le rapport entre offre et
demande passe de 97 a 94 %.

Le décret constitue un outil pragmatique de gestitme demande confrontée a une
répartition inégale de l'offre d’écoles sur un itire donné. Il met aussi en exergue un
principe démocratique évident : tous les élevedendtoit de s’inscrire dans n’importe quelle
école.

b) Le décret Inscription met sur pied un systemaride qui associe inscription dans chaque
établissement et attribution des places selon ri&ses uniques et univoques.
Partant de ce constat, on peut relever que le dépm@orte, sur ce plan, au moins trois
éléments :
- il formalise une procédure qui permet a chacunedstser clairement ;
- sa mise en ceuvre s’est accompagnée du développdmembyens de communication
qui permettent d’identifier aisément un interloauten cas de probléeme. Une personne
qui aurait rencontré des difficultés lors du dépdt formulaire peut s'adresser a
I’Administration, par le biais du numéro vert dédiéx inscriptions, c’est-a-dire a un
service clairement compétent en la matiere ;
- il garantit, dans les limites des contraintes decgsd disponibles, le libre choix des
parents.

La centralisation du processus permet de fourng information importante a propos de la

situation des différents établissements, des préscigénéraux du décret, des étapes
essentielles des inscriptions, des éléments eskemiour le classement éventuel et les
modalités de celui-ci, de la chronologie du proassde I'évolution des listes d’attente et des
choix possibles pour les parents (des désistenmartsexemple). L’'acces du plus grand

nombre a I'information se fait par différents mogemuméro vert, site internet, adresse mail,
rencontres...

Un autre dispositif participant a garantir I'égalides familles réside dans la possibilité de
faire valoir des circonstances exceptionnelles nwas de force majeure devant la CIRI.
L’application d’'une procédure absolument uniforrsans que des situations particulieres
puissent étre prises en considération, risquerait effet d'avoir des conséquences
disproportionnées pour certaines familles.

c) Concernant le dernier objectif, il faut admetjtee ce rapport ne fournit qu’une conclusion
partielle. Le taux de redoublement et le taux dangement d’établissements n'ont que
légerement varié et probablement pour d’autre®maisjue le décret Inscriptions. On observe
un frémissement a la baisse de I'indice de sindlacbnsolidé par période de trois ans (et
donc a une augmentation de la mixité), mais un iBgement limité. Sur cet aspect de la
mixité, étant donné la mobilisation des pareniagliiétude créée et le temps et I'énergie
investis, il est légitime que certains se demandgnkle jeu en vaut la chandelle ».

Néanmoins, ce décret n’est pas le seul facteuinfluence la mixité. Des études montrent
gu’elle est surtout liée au niveau socio-économidggparents.

Les investigations de I'Inspection démontrent qo’'éxiste pas dans le chef des écoles de
refus de s’occuper des éléves plus faibles. Dggtprexistent partout méme dans les écoles
complétes. De plus, il est indéniable que la plugardeurs équipes éducatives font preuve de
dynamisme et de recherche dans la mise en ceuvrdaitze éventail d’activités. Cependant,
il faut bien constater que l'efficacité de ces dsififs pourrait étre meilleure puisque pour
'ensemble des écoles inspectées, plus d’'un élévgusatre connait de sérieuses difficultés
durant son parcours au premier degré.
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Ainsi, quelques éléments mériteraient d’étre rewesnédiatiorsystématiquement en dehors
du temps scolaire (fin de journée, temps de midijpédiation en parallele sur plusieurs
matiéres, absence quasi généralisée d’évaluatammastique détectant le plus tét possible et
pour chaque éléve, aussi bien au niveau des reesogue des compétences disciplinaires et
transversales, ses éventuelles lacunes, commumaatiluite ou inefficace entre titulaires et
enseignants-remeédiateurs, manque de formationspliisires sur les différentes étapes
d'une remédiation efficace, non-utilisation de tafsles outils de remédiation disciplinaire
disponibles pour les acteurs, absence d'évaluaties dispositifs d’aide aux éleves en
difficulté. Pourtant, plusieurs établissements détmemt que I'échec scolaire n’est pas une
fatalité : lorsque les facteurs organisationnelspétlagogiques se combinent dans une
réflexion permanente de I'équipe concernée et @vies écueils repris ci-dessus, la réussite
des éleves augmente sensiblement. Vu la tailléedadntillon, il est néanmoins prématuré
de considérer que les bonnes pratiques identifiéasent étre transposées directement dans
d’autres écoles.

A ce stade, il semble hatif d’établir un lien direatre les bonnes (ou mauvaises) pratiques et
le taux de réussite. Ce rapport tend a infirmelék que les établissements, conduits par le
nouveau dispositif décrétal a accueillir une pofoita scolaire différente de celle qu’ils
accueillaient habituellement, ne voudraient ou oergaient rien mettre en ceuvre au bénéfice
de ces éleves.
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Annexe |

Annexes

Pour les 28 établissements dans lesquels la sgpmede I'effet ISEF modifie le classement,
on aboutit au résultat suivaht

Nombre % d'eléeves ISEF en % d'éléves ISEF er
d'éléves g'qrjbre OU par rapport au| OU par rapport au
EtablissementsISEF en OU ISEIe: 2\;Iecs)u nombre de places| nombre de places
- classement simulation disponibles - dis.ponib'les -
2011 classement 2011 simulation
23 25 3 13,89 1,67
6 32 19 22,86 13,58
22 43 30 18,23 12,72
54 28 20 22,23 15,88
21 19 12 20,88 13,19
48 14 7 11,67 5,84
26 35 29 24,65 20,43
27 7 1 3,89 0,56
15 12 9 8 6
51 15 12 13,64 10,91
53 11 8 6,88 5
57 29 26 17,27 15,48
2 3 1 2,09 0,7
17 44 42 27,33 26,09
31 3 1 0,8 0,27
49 4 2 3,04 1,52
61 3 1 0,84 0,28
7 69 68 47,92 47,23
10 60 59 84,51 83,1
25 2 1 1,39 0,7
30 1 0 0,91 0
33 1 0 0,77 0
36 1 0 0,42 0
43 2 1 1,39 0,7
45 1 0 0,67 0
55 39 38 11,82 11,52
56 7 6 5,84 5
59 4 3 1,86 1,39

N

%0 Les établissements sont présentés dans I'ordreidéant de la différence du nombre d’éléves |SE6rsle
mode de classement — réel ou simulé.
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Annexe Il

Dans le tableau ci-dessous, les établissementckmses de 1 a 93 dans I'ordre décroissant
de la valeur de I'indice composite du dernier élélassé en ordre utile suite au classement de
la CIRI. Le détail des 7 coefficients constitutdfe I'indice se trouve a gauche de l'indice
composite. Lorsqu'il s’agit d’'un indice compositeoyen, ce détail est remplacé par la
mention « indice composite moyen ».

Etablissement Coefficient | Coefficient | Coefficient | Coefficient | Coefficient | Coefficient | Coefficient Indice_
1 2 3 4 5 6 7 composite

1 15 1,61 1,98 1,108 1 1 1,51 | 8,00016664

2 15 1,41 1,79 1,216 1 1 1,5116,95142634

3 14 2 1,59 1 1 1,51 1 6,72252

4 15 2 1,98 1 1 1 1 5,94

5 15 2 1,98 1 1 1 1 5,94

6 15 1,81 1,39 1 1 1,51 1| 5,6985135

7 15 1,81 1,98 1,054 1 1 1| 5,6659878

8 15 2 1,79 1,054 1 1 1 5,65998

9 14 2 1,98 1 1 1 1 5,544
10 1,4 2 1,98 1 1 1 1 5,544
11 1,4 1,81 1,98 1,054 1 1 115,28825528
12 15 2 1,59 1,108 1 1 1 5,28516
13 1,4 2 1,79 1,054 1 1 1| 5,282648
14 15 1,61 1,79 1,162 1 1 1| 5,0231517
15 15 1,81 1,59 1,162 1 1 1| 5,0161797
16 15 1 1,59 1,378 1 1 151| 4,9626603
17 1,3 2 1,79 1,054 1 1 1| 4,905316
18 15 1,81 1,19 1 1 151 1| 4,8785835
19 15 1,41 1,98 1,162 1 1 1| 4,8661074
20 15 1,41 1,98 1,162 1 1 1| 4,8661074
21 15 2 1,39 1,162 1 1 1 4,84554
22 15 2 1,39 1,162 1 1 1 4,84554
23 14 1,81 1,59 1,162 1 1 1[4,68176772
24 15 1,41 1,79 1,216 1 1 1| 4,6035936
25 15 2 1 1 1 1,51 1 4,53
26 15 2 1 1 1 1,51 1 4,53
27 15 2 1 1 1 1,51 1 4,53
28| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| IC moyen| IC moyen |4,41133976
29 15 1,21 1,98 1,216 1 1 1| 4,3699392
30 1,4 1,61 1,59 1,216 1 1 1]4,35797376
31 15 2 1,19 1,216 1 1 1 4,34112
32 15 1 1,79 1,324 1,18 1 1| 4,1948292
33 15 1,41 1,98 1 1 1 1 4,1877
34| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| IC moyen |4,15689532
35 15 1,81 1 1 1 1,51 1 4,09965
36 15 1,81 1 1 1 1,51 1 4,09965
37 1,4 1,21 1,98 1,216 1 1 1|4,07860992
38 15 1 1,19 1,486 1 1 1,51| 4,0052901
39| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| IC moyen |3,97309614
40 15 2 1 1,27 1 1 1 3,81
41 15 2 1 1,27 1 1 1 3,81
42 15 1 1,98 1,27 1 1 1 3,7719
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43 15 1 1,98 1,27 1 1 1 3,7719
44 15 1 1,98 1,27 1 1 1 3,7719
45 15 1 1,98 1,27 1 1 1 3,7719
46 15 1 1,98 1,27 1 1 1 3,7719
47 15 1 1,98 1,27 1 1 1 3,7719
48| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| ICmoyen| IC moyen |3,66196335
49 15 1,81 1 1,324 1 1 1 3,59466
50 15 1 1,79 1,324 1 1 1 3,55494
51 15 1 1,79 1,324 1 1 1 3,55494
52 1,2 1,41 1,59 1,27 1 1 1| 3,4166556
53 14 1,81 1 1,324 1 1 1| 3,355016
54 15 1,61 1 1,378 1 1 1 3,32787
55 15 1,61 1 1,378 1 1 1 3,32787
56 14 1 1,79 1,324 1 1 1| 3,317944
57 14 1 1,79 1,324 1 1 1| 3,317944
58 15 1 1,59 1,378 1 1 1 3,28653
59 15 1 1,59 1,378 1 1 1 3,28653
60 15 1 1,59 1,378 1 1 1 3,28653
61 15 1 1,59 1,378 1 1 1 3,28653
62 1,3 1 1,98 1,27 1 1 1 3,26898
63 14 1 1 1,54 1 151 1 3,25556
64 14 1 1,59 1,378 1 1 1| 3,067428
65 15 1,41 1 1,432 1 1 1 3,02868
66 1,2 1 1,98 1,27 1 1 1 3,01752
67 15 1 1,39 1,432 1 1 1 2,98572
68 1,3 1,61 1 1,378 1 1 1| 2,884154
69 15 1,21 1 1 1 151 1 2,74065
70 15 1 1 1,54 1,18 1 1 2,7258
71 15 1,81 1 1 1 1 1 2,715
72 15 1,81 1 1 1 1 1 2,715
73 15 1,21 1 1,486 1 1 1 2,69709
74 15 1 1,19 1 1 151 1 2,69535
75 1 1 1,98 1,27 1 1 1 2,5146
76 1,2 1 1,39 1,432 1 1 1| 2,388576
77 1,2 1 1,39 1,432 1 1 1| 2,388576
78 15 1 1 1,54 1 1 1 2,31
79 15 1 1 1,54 1 1 1 2,31
80 15 1 1 1,54 1 1 1 2,31
81 15 1 1 1,54 1 1 1 2,31
82 15 1 1 1,54 1 1 1 2,31
83 15 1 1 1,54 1 1 1 2,31
84 15 1 1 1,54 1 1 1 2,31
85 1,3 1 1,19 1,486 1 1 1| 2,298842
86 1,2 1,21 1 1,486 1 1 1| 2157672
87 14 1 1 1,54 1 1 1 2,156
88 1,2 1 1,19 1,486 1 1 1] 2,122008
89 14 1 1 1 1 1 151 2,114
90 1,3 1 1 1,54 1 1 1 2,002
91 1,3 1 1 1 1 1,51 1 1,963
92 11 1 1,19 1,486 1 1 1 1,945174
93 15 1 1 1 1 1 1 15
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