Commission de pilotage du Systeme éducatif

RAPPORT INTERMEDIAIRE DE LA COMMISSION DE PILOTAGE
RELATIF AU DECRET INSCRIPTIONS

Remarques préalables

La Commission de pilotage est chargée d’observprdeessus d'inscription dans I& degré

de I'enseignement secondaire ordinaire. Sur bassesl@bservations, la Commission rédige
tous les deux ans un rapport a I'intention du Gouement. Ce rapport évalue si les objectifs
du décret Missions en matiére de régulation desipt®ons en £ commune sont atteints.

Le premier rapport concernant I'évaluation du débrscriptions a été présenté lors de la

réunion du 24 avril 2012 de la Commission de pgetaCelui a été envoyé a Madame la

Ministre assorti des commentaires, remarques,quat et suggestions des membres de la
Commission, repris dans le procés-verbal de cétteion.

La Commission a également décidé de poursuivralliétion du décret et de remettre un
nouvel avis en 2013, bien que le décret prévoie éveduation tous les deux ans, en
poursuivant I'analyse des parcours de la cohorteéeren T année commune en 2010-2011
et en commencant la description de la cohorte ZDNP-.

Des réunions ont eu lieu avec les chercheurs witgges, membres de la Commission, afin
d’adapter la méthodologie appliquée dans®l@apport pour la consolider pour les années a
venir.

Le décret Inscriptions énonce que I'évaluation goitter sur 8 points :

1. I'évolution du taux de réussite au cours et aliesdu £ degré ;

2. I'évolution du taux de fréquentation des annéespmémentaires organisées a l'issue
d’'une 1° ou d’une 2 année commune ;

3. la mise en ceuvre par les écoles de stratégies weerscet d’accompagnement a

I'attention des éleves inscrits sur base de l'iadsocio-économique de leur école

primaire ou fondamentale d’origine ;

le développement d’expériences pilotes de partatsagntre écoles d’indice socio-

economique faible et d’indice socio-économique glesé ;

I’évolution du nombre de changement d’écoles auscdu cycle ;

I'orientation en fin de cycle ;

la progression vers I'objectif de mixité poursuivi

le systéeme d’attribution des places disponibles.

»

©NOo O

La suite du rapport analysera ces 8 points, maiesregroupant de la maniére suivante :

- Les points 1-2-5-6 sont examinés dans le titredrcours d’éléves ;

- le point 7 est examiné dans le titre Il : objed&f mixité ;

- les points 3 et 4 sont examinés dans le titreptatiques pédagogiques ;
- le point 8 est compris dans le titre IV : systératdbution des places.
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Titre | : parcours d’éléves

La demande de mesurer des « évolutions » dansalesiyps d’éleves améne a se poser la
guestion du repere initial. Le choix posé ici a é&eprendre comme repere la cohorte des
éléves inscrits en "l commune en 2006-2007, année qui précéde l'apilicade la
1" « mouture » du décret. Les analyses qui serotis@éa sur cette cohorte serviront de
« ligne de base » permettant la comparaison avecalmées a étudier (2010-2011 et
suivantes).

Il convient de garder a I'esprit que les variatimiservées entre les cohortes successives
peuvent étre dues a des facteurs multiples et pag@ décret Inscriptions (réforme dti 1
degré secondaire, extension de I'encadrement €ifté¢, apparition et développement des
évaluations externes certificatives et non cedtfies...).

Pour évaluer les inscriptions en 2010-2011 (1 année du décret)

Années scolaires ciblées Disponibilité des données

1. I’évolution du taux de réussite
au cours et a I'issue du 1¢
degré . o

De 2010-2011 a 2012-2013 Fin 2011 a fin 2013

2. I’évolution du taux de (3 années scolaires possibles Analyse compléte début 2014

fréquentation des années dans le degré)
complémentaires organisées >

a l'issue d’une 1™ ou d’une
2° année commune

5. ’évolution du nombre de
changement d’écoles au
cours du cycle

Fin 2013 et fin 2014

6. I'orientation en fin de cycle 2012-2013 et 2013-2014 Analyse complate début 2015

Pour évaluer les inscriptions en 2011-2012 - analyse compléte début 2016

Pour évaluer les inscriptions en 2012-2013 - analyse compléte début 2017



1. Evolution du taux de réussite au cours et a I'ssie du £ degré, du taux de
fréquentation des années complémentaires organisées$issue d’'une 1° ou

d’une 2° année commune et de 'orientation a l'issue du®degré

1.1 Ligne de base : Cohorte d’éléves entrés en 1@ 2006-2007

- Positions de la cohorte apres 1 an et aprés 2 ans

- Positions scolaires en 2007-2008

En Z:86,0%
« parcours a I'heure au cours dudegré »

En1°:12,7 % .
« parcours en retard au cours dudegré »

- Positions scolaires en 2008-2009

En3:79,6 %
« parcours a I'heure ali'Hegré »

EnZ:175%
« parcours en retard aff dlegré »

Année Position scolaire Ensemble de la cohorte
scolaire
2007-2008 2C 79,5 %
2P 6,5 %
Total en 2 86,0 %
2008-2009 3G 53,7 %
3TT 4,9 %
3TQ 9,4 %
3P 11,5 %
Total en 8 79.6 %
2C/2S 17,2 %
2P 0,3 %
| | Totalen2 | 175% |

2P
6,5%

14,0%

3TQ
37T 9,4% 3P
11,5%

20,4%

53,7%

1C/1s

| 12,7%

Autres

1,3%

2C/2Ss
17,2%

2P
0,3%

\ Autres

3,0%



- Orientation a I'issue du®1degré : positions scolaires en 2009-2010

50% -
41,6%
40%
30% -
20%
12,6% 9.0%
10% w70 85%
) 7,6% %
3’6% 3’7% . . 6’0% 6’5 |
" . ]
3G ‘ 4G 31T ‘ 47T 3TQ ‘ 4TQ 3P ‘ 4P Autres
Forme générale | Forme technique | Forme technique Forme
de transition de qualification professionnelle
G:54,2% TT:7,3% TQ: 18,4% P:13,6%

1.2 Cohorte d’éleves entrés en 1C en 2010-2011

- Positions de la cohorte apres 1 an (en 2011-2012)

Année Position scolaire Ensemble de la cohorte

scolaire

2011-2012 2C/2S 78,6 %
Total en 2 78,6 %

2012-2013 Données disponibles en 201

- Positions scolaires en 2011-2012

2C/2Ss
78,6%

EnZ:78,6%

« parcours a I'heure au cours dudegré » /
1C/1S

17,4%
En1°:17,4 %

« parcours en retard au cours dudegré » e

4,0%

- Positions scolaires en 2012-2013
Données disponibles en 2014
- Orientation a l'issue du®idegré

Données disponibles en 2016



On observe que 78,6 % d’éleves de la cohorte teseri 1C en 2010-2011 se trouvaient en
2C en 2011-2012, ce qui est proche des 79,5 % wisdans la « ligne de base ».

Toutefois, en 2006-2007, a Iissue de la 1C, 6,8 éteves étaient orientés en 2P, ce qui n’est
plus possible pour la cohorte 2010-2011.

Ceci peut expliquer le taux plus important d’élevéslisant une année complémentaire
(17,4 % contre 12,7 %).

2. Evolution du nombre de changements d’écoles aours du cycle

Ce qui est pris en compte, c’est la proportionél/ék de la cohorte changeant d’établissement
(donc de code « FASE établissement ») entre le abvigr d’'une année scolaire et le
15 janvier de I'année scolaire suivante.

Il faut rappeler qu’'un changement d’établissemenit @tre li€ & un changement de domicile ;
un méme éléve peut également changer d’établissghesieurs années de suite.

2.1 Ligne de base : Cohorte d’éleves entrés en 1€ 2006-2007

Changements d’école entre Ensemble de la cohorte
06-07 et 07-08 13,0%
07-08 et 08-09 19,3%*
08-09 et 09-10 19,4%*
09-10 et 10-11 18,3%

* Sj I'éleve quitte un I degré autonome, il n'est pas compté parmi leseélhangeant d’établissement a
I'entrée du 2degré (entre 07-08 et 08-09 ou entre 08-09 et®)9-1

2.2 Cohorte d’éleves entrés en 1C en 2010-2011

Changements d’école entre Ensemble de la cohorte
10-11et11-12 10,0%
11-12 et 12-13 Données disponibles en 2014

On voit que 10 % des éléves de la cohorte charjétatblissement entre 2010-2011 et 2011-
2012, ce qui est plus faible que dans la « lignbate » (13 %).

Cette diminution du changement d’établissement éiga signalée dans les Indicateurs de
I'enseignement (2011)ou I'on observait que parmi les éléves inscritslénen 2005-2006
12 % changeaient d’école et seulement 9 % fin 20D,

Cela est a mettre en lien avec de nouvelles disposi décrétales visant a limiter les
changements d’école dans I'enseignement fondamesitedu £ degré du secondaire,
dispositions entrées en application féseptembre 2008. Cette diminution est peut-étee lié
au petit nombre de places disponibles dans cegt@iogles au®ldegré, et donc aussi eh 2

! Indicateur 14 — Changements d’établissement dansdignement ordinaire de plein exercice
http://www.enseignement.be/index.php?page=26464i32563



Titre 1l : objectif de mixité

Pour approcher la mesure de la mixité sociale tengcoles, la méthodologie choisie est la
suivante :

1. calculer un indice qui mesure si la répartition dd&ves qui sinscrivent en™1
commune est hétérogene, par rapport a I'ISE dee®I@SE, indice socioéconomique
du quartier de domicile de I'éleve), dans chaquiecet observer I'évolution de cet
indice pour les cohortes successives (a partil0@é-2007)

2. déterminer la répartition des éléves « ISEF » dassécoles dites « complétes » et
observer I'évolution de cette répartition pour Exhortes successives (a partir de
2006-2007, puis a partir de 2010-2011).

Ce chapitre se termine par un petit complémenftatimation sur la région bruxelloise.

1. Indice de similarité

L’indice de similarité (d’apres Ch. Monseur, ULgt €gal pourcentage d’éleves de la cohorte
qui devraient théoriquement changer d’école polit gen ait une méme part d’éleves a ISE
faible dans chaque école.

C’est le taux de 20,4 % qui a été choisi, car irespond a la part de places réservées dans
chaque école aux éléves « ISEF ».

Eléves aISE

Cohorte les plus
entrant en1C faibles
20,4 %

Attendu
ccole s | |
o [ |

Observé
feole o ? N |
Ecole b’ - = |

1.1 Indice de similarité pour 6 cohortes d’éleévesngrés en 1° commune

Entrée en 1C en Indice de similarité | Effectifs de la cohortg Effectifs a déeplace
2006-2007 17,6% 45295 7958
2007-2008 17,8% 44023 7821
2008-2009 17,6% 44874 7915
2009-2010 17,1% 45167 7719
2010-2011 16,9% 46780 7923
2011-2012 17,1% 46147 7890




- Evolution de l'indice de similarité dans les colesrsuccessives des éléves entrant
en I° commune, de 2006-2007 a 2011-2012

20%
e e
16% -
14% -
12% -
10% -
8% -
6% -
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Afin de mieux percevoir les tendances dans I'évotute I'indice, on peut le consolider en le
calculant pour des intervalles de 3 ans (par exengaur 2008-2009, calcul de la moyenne
des indices 2006-2007, 2007-2008 et 2008-2009plsdient alors le graphique ci-dessous.

- Evolution de l'indice de similarité, consolidé gtois ans, dans les cohortes
successives des éléves entrant'®odmmune, de 2007-2008 a 2010-2011

20%

18% L 17,5% 17,2% 17,0%
16%
14%
12% -
10% -
8%
6%
4% A
2% -
0%
2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011
(moy. 06-07, 07-08 (moy. 07-08, 08-09 (moy. 08-09, 09-10 (moy. 09-10, 10-11
et 08-09) et 09-10) et 10-11) et 11-12)

L’indice consolidé montre une diminution lente, meonstante de l'indice de similarité au fil
des ans. On peut donc dire qu’en 2010-2011, ce 56186 d'éléves de la cohorte qu'il
faudrait changer d’école pour que I'on trouve lameéart d’éleves a ISE faible dans chaque
ecole.



1.2 Indices de similarité par zones d’enseignement

Les mouvements théoriques d’éleves envisagés pandiee ne prennent pas en compte le
lieu de scolarisation de I'éléve.
Pour pallier ce fait, il est intéressant de calculen indice de similarité par zone

d’enseignement, autrement dit, de déterminer pbague cohorte d’éléves entrant en 1C, la
part d’éléves qu'il faudrait changer d’école pobtemir une répartition homogene des 20,4 %
d’éléves a ISE les plus faibles de la zone, adiieur de chaque zone.
Ainsi, on pourrait mesurer les mouvements théosgnécessaires dans chaque zone pour
aller vers plus de mixité sociale.

- Indice de similarité au sein des zones d’enseignepwur les éléves entrés €f 1
commune en 2006-2007, 2010-2011 et 2011-2012

2006-2007 2010-2011 2011-2012

Indice de| Eff.dela| Eff.a | Indicede| Eff. dela| Eff.a | Indicede| Eff.dela| Eff.a
similarité cohorte | déplacer| similarité | cohorte| déplacer] similarité cohorte| déplacer
Bruxelles-Capitale 17,8% 9420 1677 16,3% 9746 1589 17,0% 9616 1635
Nivelles 10,9% 4087 4450  12,6% 4280 539 12,5% 4248 531
Huy-Waremme 11,5% 2081 240 10,6% 2096 222 12,6% 2157 272
Liege 13,0% 5590 729 12,3% 5684 699 13,0% 5711 742
Verviers 15,6% 2725 4240 14,4% 2519 363 14,1% 2480 350
Namur 14,9% 5184 773 13,0% 5210 677 12,9% 5053 652
Luxembourg 10,5% 3238 3401 12,4% 3528 4371 10,3% 3371 347
Hainaut Occidental 12,7% 3262 4141 12,0% 3602 432 12,7% 3518 447
Mons-Centre 12,0% 4811 578 10,9% 4975 542 11,4% 4970 567
Charleroi-Hainaut Sud 12,2% 4897 595 13,6% 5140 699 13,5% 5023 678

‘ —e— 2006-2007 —=—2010-2011 —a— 2011-2012 ‘

Bruxelles-Capitale
0

Namur

L’indice de similarité est tres différent selon 2ane concernée. Ainsi, en 2011-2012, on
remarque que Bruxelles présente l'indice le plevé&l(17,0 %) et les zones du Luxembourg
et de Mons-Centre les indices les plus faiblespgesvement 10,3 % et 11,4 %). Il faut

cependant ajouter qu’en 2011-2012, pour la zonkuwembourg, les 20,4 % d'éléves a ISE
faible ont un ISE inférieur a +0,07 alors que densone de Mons-Centre, cet ISE « pivot »
est de -0,69. Pour la zone de Bruxelles-Capitd&f I« pivot » est de -1,54 : cela signifie que
20,4 % de la cohorte scolarisée a Bruxelles possed8E inférieur a -1,54.




2. Répartition des éléves « ISEF »

Est dit « ISEF » I'éléve provenant d’une des img#ons de I'enseignement fondamental ou
primaire qui, dans le classement des implantatiel&if au décret encadrement différencié,
sont moins favorisées et qui ensemble scolarigeft dles éleves.

De ce fait un éleve venant d'un établissement @igmement spécialisé ou encore d’'une
école qui n’est ni organisée ni subventionnée pasédération Wallonie-Bruxelles ne peut
étre dit « ISEF » ou « non ISEF » : il sera aldtsccans ISEF ».

Part des ISEF pour les cohortes de 2006-2007, 21t et 2011-2012

Dans la cohorte des éléves entrés|erEn 2006-2007 En 2010-2011 En 2011-2012
1C

Part d’éleves « ISEF » 345 % 355 % 35,4 %
Part d’éleves « non ISEF » 59,2 % 61,0 % 61,0 %
Part d’éleves « sans ISEF » 6,3 % 35% 3,6 %

(dont éleves issus du spécialise) (0,3 %) (0,4 %) (0,4 %)

La part d'éléves «ISEF » est stable: 35 % en moge Ce qui diminue a partir de
2010-2011, c’est la part d’éleves (de la cohorserite en 1C) qui ne provient pas d’'une école
primaire de la FWB alors que la part d’éleves ishwspécialisé varie peu.

Part d’éléeves ISEF dans la cohorte au sein de ckampne d’enseignement

2006-2007 2010-2011 2011-2012

Z01 | Bruxelles-Capitale 37,4% 42,3% 52,1%
Z02 | Nivelles 4,0% 3,5% 2,6%

Z03 | Huy-Waremme 12,6% 11,3% 11,1%
Z04 | Liege 46,3% 49,3% 47,4%
Z05 | Verviers 22,9% 19,8% 19,4%
Z06 | Namur 19,3% 19,6% 17,5%
Z07 | Luxembourg 5,6% 6,1% 6,3%

Z08 | Hainaut Occidental 36,8% 28,5% 22,8%
Z09 | Mons-Centre 59,7% 59,9% 53,0%
Z10 | Charleroi-Hainaut Sud 69,2% 69,5% 64,8%
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La répartition des éleves « ISEF » montre des rdiffées importantes entre les zones : en
2011-2012, 65 % des éleves de la zone de Chatfioaut Sud sont « ISEF », plus de 50 %
a Bruxelles alors que dans le Brabant wallon, d&ests de 2,5 % d’éléves.

Si la part d’éléves « ISEF » est constante dansdésrtes successives, la répartition des
éléves « ISEF » par zones varie ces dernieres snmpémcipalement dans la zone de
Bruxelles-Capitale : cette observation est a mettreelation avec 'augmentation importante
de la population primaire dans cette zone, paréiceinent dans les quartiers les plus
défavoriseés.

- Part d’éleves ISEF dans les écoles « completes »

Un établissement secondaire est déclaré «complersqu’a lissue de la période
d’inscription, le nombre de demandes qu'il a regestissupérieur a 102 % des places qu'il a
déclarées (il entre alors dans le processus deertent).

En 2010-2011, ce sont 55 écoles qui ont été dé&dacémplétes (dont 33 en région de
Bruxelles-Capitale).
En 2010-2011, ce sont 62 écoles qui ont été dé&dacémplétes (dont 30 en région de
Bruxelles-Capitale).
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En 2010-2011

@ Ecoles situées a Bruxel-Cap 4 Ecoles situées hors Bruxel-Cap

Part d'ISEF

100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30%

20% -

10%

0% Ao oo ererere
Ecoles complétes

En 2011-2012

@ Ecoles situées a Bruxel-Cap @ Ecoles situes hors Bruxelle-Cap

Part d’'ISEF

100% &

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10%

0% L s s s s B R LSRRI RS R RS R RARSRan 48 2) 4

Ecoles complétes

On observe gu’'un nombre de plus en plus import&totes complétes accueillent une part
importante d’éleves ISEF et le « plafond » des 20,dst moins visible en 2011-2012 (voir
encadrés verts).

La grande majorité des écoles completes se trougantégion de Bruxelles-Capitale,
principalement parmi les écoles ayant une partéd&d ISEF importante (voir infra sur
l'importance de I’ « effet ISEF » dans l'attributiales places)
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3. Zoom sur Bruxelles

- Cohorte 2011-2012 scolarisée dans une école déden de Bruxelles-Capitale :
effectifs et répartition selon le lieu de domidales éléves

e

Province/Arrondissement de domicihe Effectif Pddéves selon le lieu de domici
ANVERS 10 0.1%
BRUXELLES 8033 83.5%
Arr. HAL-VILVORDE 1318 13.7%
Arr. LOUVAIN 78 0.8%
BRABANT WALLON 99 1.0%
FL. OCC./OR. 28 0.3%
HAINAUT 37 0.4%
LG - LUX — NAMUR 13 0.1%
TOTAL 9616 100.0%
dont domiciliés hors BXL 1583 16.5%

83,5 % des éléves de la cohorte entrée en 1C ebh-ZWM2 dans une école bruxelloise
habitent dans une des 19 communes bruxelloises7 %3ont leur domicile dans
I'arrondissement de Hal-Vilvorde et 1,0 % dans taliant wallon.

- Cohorte 2011-2012 scolarisée dans une école dédan de Bruxelles-Capitale et
domiciliée dans la région : effectifs et part dié&e domiciliés et scolarisés dans

leur commune

Cole

Commune de domicile Effectif Part g:lgvssn‘:ﬁﬁ]re'sgg ggr?i'clﬁge €
UCCLE 526 80.0%
ANDERLECHT 851 75.3%
BRUXELLES 1182 70.2%
JETTE 356 58.7%
SCHAERBEEK 977 57.4%
GANSHOREN 168 56.0%
IXELLES 378 55.3%
ETTERBEEK 263 55.1%
WATERMAEL-BOITSFORT 210 51.0%
AUDERGHEM 240 40.0%
WOLUWE-SAINT-LAMBERT 285 37.5%
FOREST 397 32.2%
WOLUWE-SAINT-PIERRE 278 32.0%
KOEKELBERG 149 25.5%
SAINT-GILLES 320 23.4%
MOLENBEEK-SAINT-JEAN 727 15.5%
SAINT-JOSSE-TEN-NOODE 217 12.9%
EVERE 300 8.3%
BERCHEM-SAINTE-AGATHE 209 0.0%
Région BxI-Cap. 8033 48.7%
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En moyenne, un éléve sur deux va dans une écola demmune ou il réside, mais on
observe des variations importantes selon la commB80&% a Uccle, mais aucun a Berchem-

Ste-Agathe ou il N’y a pas d’école secondaire.

- Cohorte 2011-2012 scolarisée dans une école dédan de Bruxelles-Capitale et

LA

domiciliée dans la région: effectif et part d
bruxelloise de domicile

« ISEF

» par commune

Commune de domicile Effectif Part d'ISEF/eff. total
SAINT-JOSSE-TEN-NOODE 217 85.3%
MOLENBEEK-SAINT-JEAN 727 78.3%
SCHAERBEEK 977 78.2%
ANDERLECHT 851 76.7%
SAINT-GILLES 320 76.3%
KOEKELBERG 149 75.2%
BRUXELLES 1182 72.6%
EVERE 300 65.7%
GANSHOREN 168 63.1%
JETTE 356 56.7%
FOREST 397 56.4%
BERCHEM-SAINTE-AGATHE 209 50.7%
ETTERBEEK 263 47.1%
IXELLES 378 42.6%
UCCLE 526 9.5%
WOLUWE-SAINT-LAMBERT 285 6.3%
AUDERGHEM 240 3.8%
WATERMAEL-BOITSFORT 210 3.8%
WOLUWE-SAINT-PIERRE 278 1.8%
Région BxI-Cap. 8033 57.2%

57 % des éleves de la cohorte scolarisés et rdsigarrégion bruxelloise proviennent d’'une
école primaire « ISEF » avec des variations impbes selon les communes de domicile :
plus de 85 % d’éléves ISEF a Saint-Josse et 1,8¥6lawe-St-Pierre.

- Taux d’éléves domiciliés dans la région de Brusellapitale, selon la commune de
'implantation fréquentée a l'entrée du secondage 2006-2007, 2010-2011 et

2011-2012

Ensemble *—J
)
‘
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La part d’éleves bruxellois dans les écoles broisdks est en augmentation dans le temps.
Ainsi, dans les implantations scolaires situéesoaki€lberg, ce sont 90 % des éléves de la
cohorte qui étaient domiciliés a Bruxelles-Capitate2006-2007 pour 94 % dans ce cas en
2010-2011 et 2011-2012.

Taux d’éléves scolarisés et domiciliés dans lacégie Bruxelles-Capitale, qui ne
frequentent pas une implantation scolaire dans leemmune a l'entrée du
secondaire en 2006-2007, 2010-2011 et 2011-2012x (tde « mobilité » a

Bruxelles)

Ensemble

ANDERLECHT

UCCLE

BRUXELLES

SCHAERBEEK

ETTERBEEK

JETTE

WATERMAEL-BOITSFORT

GANSHOREN

IXELLES

02011-2012
02010-2011
02006-2007

WOLUWE-SAINT-LAMBERT

SAINT-GILLES

AUDERGHEM

WOLUWE-SAINT-PIERRE

FOREST

SAINT-JOSSE-TEN-NOODE]

MOLENBEEK-SAINT-JEAN

KOEKELBERG

EVERE

BERGHEM-STE_AGATHE

0%

Plus d'un éleve sur deux dans les cohortes d'éldwesellois fréquentant des écoles
bruxelloises sort de sa commune pour aller danségoée secondaire, avec des variations
importantes selon la commune de domicile. AinsKaekelberg, plus de 75 % des éleves
quittent la commune pour aller a I'école ; parns &eves de la cohorte domiciliés a Saint-
Gilles, 63 % frequentaient une école en dehorsailet-&illes en 2006-2007, 66 % en 2010-
2011 et 77 % en 2011-2012.

(Remargue : a Berghem-Ste-Agathe, il n’y a pasatl&dsement secondaire de la FWB. Tous
les éleves qui y sont domiciliés fréquentent ublé&tsement d’'une autre commune.)
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Titre Il : pratiques pédagogiques

Ce chapitre se repose sur deux rapports réalisds Barvice général de I'lnspection.

1. Cohérence des pratiques dans le cadre des disitioss de | article 79/17
81%, 4° du décret Missions

Cet article prévoit des conventions de partengréatagogique entre écoles secondaires et
fondamentales portant sur cing actions prioritagestinées a favoriser la transition entre le
primaire et le secondaire, 'intégration au seirldulegré et la lutte contre le décrochage.

Durant I'année scolaire 2012-2013, il n'y a eu qgeatre conventions entre quatre
établissements du secondaire et 15 établissemeritsdamental. Il convient de préciser que
ce rapport constitue une « photographie » de laatsiin alors que le processus de
'adossement n’est pas encore éteint.

En résumé, et pour ce nombre limité de conventi@ssyésultats sont mitigés. Sur quatre
conventions, une n’'est pas appliquée et deux caiovenengendrent des actions manquant
d’originalité. La derniere convention a permis denfaliser des collaborations qui existaient
déja antérieurement. Dans cette école, les proeéduises en place, structurées et réfléchies
favorisent un meilleur continuum entre I'enseignatr@imaire et I'enseignement secondaire,
et ce, au plus grand bénéfice des éléeves. Cetbm fdg procéder suppose une adhésion forte
des équipes éducatives.

2. Approche de l'aide aux éléves en difficulté au®1degré de I'enseignement
secondaire dans quelques établissements

2.1. Introduction

Ce chapitre s’inscrit dans le cadre d’'une doubémpcupation. La premiere concerne la prise
en considération des éleves en difficulté danséamement obligatoire et singulierement de
'aide qui leur est apportée au sein des établissésnscolaires. Outre le fait que, lors de
chaque visite d'établissement, l'inspection examidravers les niveaux et disciplines
concernés de quelle fagon cette prise en considéret cette aide se concrétisent, il a semblé
pertinent de mener, depuis deux ans, un certairbreme visites a caractére transversal et
essentiellement fondées sur cette préoccupationprésente investigation, menée plus
spécifiqguement au ®1 degré de I'enseignement secondaire, s'inscrit biEms cette
perspective.

L’investigation s’inscrit également dans le trawdi#valuation mené a propos des effets des
nouvelles procédures d’inscription a I'entrée dBasseignement secondaire. C’est dans ce
cadre que douze établissements ont été sélectimunda base de cette double condition :
compter un nombre de demandes d'inscriptions ens@érieur au nombre de places

disponibles et compter un nombre significatif dV&g inscrits sur la base de leur « ISE ».
L’objectif était d’apprécier ce que ces établissetascolaires mettaient en place afin, comme
dit ci-dessus, de prendre en considération et efdiels éleves en difficulté. Il s’agissait en

guelque sorte d'apprécier la réalité ou non dudéei avancée par d'aucuns: les
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établissements, conduits par le nouveau dispatifétal a accueillir une population scolaire
différente de celle gu’ils accueillaient habitusellent, ne voudraient ou ne pourraient rien
mettre en ceuvre au bénéfice de ces éleves. L'igadisin n'a pas porté sur les dispositifs
pédagogiques développés spécifiguement au bérddge éleves ISEF » et ce, d’abord pour
des raisons de réserve évidente, mais aussi paeeien ne permet d'établir, au sein des
établissements visités, un lien affirmé entre ¥&ISEF » et « éleve en difficulté ».

On le verra, les visites d’inspection menées damscadre ont concerné la remédiation
structurelle en envisageant non seulement les sspeganisationnels (par exemple, I'analyse
du NTPP affecté a l'aide aux éleves en difficultddis aussi les aspects pédagogiques en
analysant des activités de remédiation (assistangeactivités, examen des documents des
enseignants et des éleves).

Des entretiens avec lI'ensemble du personnel coécédirection, coordonnateur-trice
responsable de la remédiation, professeurs chdmgéss activités) ont également contribué a
la prise d’'informations.

On le verra également, la plupart des établissesnasités mettent en ceuvre des stratégies au
bénéfice des éléves en difficulté - et ce doncraimeiment a I'idée rappelée ci-dessus -, ces
stratégies revétent toutefois des modalités difté&esur le plan organisationnel comme sur le
plan pédagogique avec des niveaux d’efficacitédiérents d’'un établissement a l'autre.

2.2. Une réussite apparemment satisfaisante, mais...

L’ensemble des établissements visités ne constgas un échantillon suffisamment
représentatif que pour en tirer des conclusiongeran.

Le tableau ci-dessous reprend les taux de réussité et en 2 pour 'année 2011-2012 :

Nombre Passage % de Nombre Nombre de Taux de
Et. | déléves en en 20 passage en| d'éléves en CE1D réussite
1C 2C 2C délivrés

1 205 193 94,1% 190 166 87,4%
2 169 118 69,8% 158 103 65,2%
3 458 402 87,8% 428 395 92,3%
4 263 210 79,8% 225 196 87,1%
5 209 177 84,7% 186 166 89,2%
6 302 287 95,0% 263 211 80,2%
7 293 280 95,6% 271 262 96,7%
8 159 113 71,1% 137 99 72,3%
9 149 139 93,3% 141 129 91,5%
10 173 151 87,3% 180 165 91,7%
11 137 107 78,1% 121 88 72, 7%
12 125 116 92,8% 101 81 80,2%

réussite en 1C : 86,8% réussiteC : 85,8%

D’une maniere générale, les taux de réussite aaisiles 80 % aussi bien en 1C qu’en 2C.
De tels taux généerent le plus souvent un sentirdengatisfaction aupres des enseignants :
trop rares sont les équipes éducatives qui se mérmEmpte qu’'un peu moins de 20 %
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d’échecs cumulés sur les deux années du premieé degftent en difficulté plus d’'un éléve
sur quatre !

Ainsi, une réussite en apparence satisfaisantaivee@n réalité une déperdition importante
d’éleves des I'entame du secondaire.

Le tableau illustre aussi de fortes disparitéseeitablissements. Ainsi pour I'établissement
n°® 7, les difficultés de parcours du premier degmécernent moins d’'un éléve sur dix, pour
trois autres établissements (n° 2, 8 et 11) pareod’est plus ou moins la moitié des éleves
qui sont en difficulté durant ce méme degre !

La suite du chapitre tentera d’apporter quelquesepi susceptibles d’identifier quelques
causes de ces disparités.

2.3. D'importants moyens dégagés pour l'aide auxdtes en difficulté, mais...

Si I'échec est important aussi bien en 1C qu’enl2@)upart des douze établissements visités
consacrent pourtant un nombre appréciable de m&iatt leur NTPP a l'organisation
d’activités destinées a aider les éleves en difecet en particulier des activités de
remeédiation structurelle.

Chaque établissement recoit par année scolairgnetion du nombre d’éleves inscrits dans
une des années du premier degré, un nombre delegomplémentairesCes périodes sont
exclusivement réservées a :

- La remédiation structurelle : pour rappel, cettmige peut étre organisée, aussi bien
en 1C qu’en 2C, dans trois disciplines : mathéruasgfrancais et langue moderne 1 ;

- les conseils de classe ;

- les conseils de guidance ;

- des projets favorisant la liaison entre I'enseigaetprimaire et secondaire.

De plus, les établissements bénéficient aussi dedes supplémentairépour I'organisation
au ' degré de la remédiation et des années complémentai

La deuxieme colonne du tableau ci-dessous indiguethl de périodes complémentaires et
supplémentaires regues, données fournies par l&DGE
Les données des autres colonnes ont été fournmidsspehefs d’établissement.

2 périodes octroyées en application de l'article di6 décret du 29 juillet 1992 portant organisatiom d
I'enseignement secondaire de plein exercice.

% périodes octroyées en application de I'articleuter du décret du 2 juillet 1990 fixant le modecdéul et
d’utilisation du nombre global de périodes-professtans I'enseignement secondaire de plein exedddgpe |
et de type Il (4500 périodes pour 'ensemble dablisisements qui organisent uUhdegré commun).
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Périodes Périodes du NTPR Périodes

Et complémentairdset affectées a l'aide consacrees Remédiation| Remédiation
' supplémentairés aux éleves en a la remédiation en 1C en 2C

octroyées difficulté structurelle
1 29 (16 + 13) 17 17 11 6
2 26 (15 + 11) 19 19 8 11
3 74 (43 + 31) 78 53 21* 39*
4 42 (24 + 18) 24 0 0 0
5 32 (18 + 14) 18 8 4 4
6 46 (26 + 20) 30 28 13 15
7 11 (6 + 5) 34 31 6 25
8 27 (16 + 11) 18 18 10 8
9 24 (14 + 10) 22 12 7 5
10 30 (17 + 13) 32 20 10 10
11 26 (15 + 11) 8 8 3 5
12 19 (11 + 8) 10 10 6 4

L’analyse du tableau révele une grande hétérogem#it matiere de politique d’aide aux
éléves en difficulté au sein des établissemenitgsislans ce cadre. Ainsi, si la plupart des
établissements consacrent a 'ensemble des astididde aux éleves en difficulté moins de
périodes qu’ils n’en ont regues, trois d’entre awestissent par contre dans ces activités plus
de périodes que le systeme scolaire ne leur eaiect® 3, 10 et surtout n° 7).

A l'opposé, la remédiation structurelle est totad@mabsente des grilles horaires des éléves
du premier degré de I'établissement n°® 4, mémauss des faits, des possibilités d’aide y sont
organisées sur le temps de midi.

Notons que les trois établissements qui consaqileist de périodes a l'aide aux éléves en
difficulté qu’ils n’en regoivent ont proportionnethent moins d’éleves en difficulté que dans
les autres établissements. Il faut bien évidemmergarder d’un lien trop hativement établi,
car parmi les écoles qui ne consacrent pas towdss pEriodes complémentaires et
supplémentaires aux activités d'aide aux éleves difficulté deux dentre elles
(établissements n° 1 et n° 9) ont néanmoins urcpotage d’éléves sortis ou en retard assez
nettement inférieur a la moyenne de I'échantillon.

Si l'aide aux éleves en difficulté se concrétisesgue partout par I'organisation de la
remédiation structurelle, dans la plupart des &tsdanents, elle prend aussi bien d’autres
formes : études dirigées, méthodes de travail, lingc aide personnalisée, groupes de
besoins, ateliers coup de pouce, moments SOS......

Ces multiples activités tentent principalement @enddier aux difficultés transversales
présentes ou supposées chez de nombreux élevasairssi travaillés la gestion du temps, la
planification des taches scolaires, les techniggesmémorisation, le développement de
'autonomie...

* Périodes octroyées en application de I'articlel@@écret du 29 juillet 1992 portant organisatien d
I'enseignement secondaire de plein exercice.

® Périodes octroyées en application de l'articleuter du décret du 2 juillet 1990 fixant le modecdkeul et
d'utilisation du nombre global de périodes-professtans I'enseignement secondaire de plein exedgdgpe |
et de type Il (4500 périodes pour 'ensemble dablisisements qui organisent uUhdegré commun).

® 7 heures sont communes 1C/2C
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Notons cependant que ces activités regroupées soswes I'appellation « méthodes de
travail » s’appuient rarement sur un diagnosticcigrét individualisé : les visites en classe
témoignent d’'activités généralistes dispenséesrsémble des éléves présents.

Quant a la remédiation structurelle, visant spgadment a pallier les difficultés dans les trois
disciplines citées supra, force est de constateldauwr organisation pose probléme.

En effet, dans dix établissements sur les douzeretaédiation est systématiquement
repoussée en fin de journée et/ou organisée samps de midi (6 établissements) : ressentie
le plus souvent par les éleves comme une puniticagii’elle est organisée aprés les cours ou
réduite dans le meilleur des cas a une trentairmaidetes lorsqu’elle se déroule sur le temps
du repas, il est certain que son efficacité pouétae meilleure.

Il conviendrait donc de s’interroger sur la pla@s éctivités d’aide aux éleves en difficulté
dans I'horaire hebdomadaire des éléves voire sutotaité de leurs horaires : sont-ils
réellement congus dans leur intérét ?

Seuls les établissements n° 7 et n°® 11 organiaertriédiation structurelle au sein de la plage
horaire : pour I'un, deux périodes consécutivesvéadredi aprés-midi, pour l'autre des
périodes intégrées dans I'horaire et placées eal@iar avec le cours de francais. L'effet de
cette derniere disposition ne peut se ressentsgpielle a été mise en place cette année
scolaire.

Remarquons encore que dans les établissementehh37, la répartition des heures de
remeédiation entre la 1C et la 2C privilégie nettetnees activités en 2e année : est-ce un
hasard si ce sont les deux établissements quinoletie le taux de réussite le plus élevé en fin
de 2C ?

Ailleurs, la répartition semble le plus souventwelr d’'une approche plus institutionnelle,

plus administrative (plus ou moins 50 % des pésaate1C, idem en 2C).

Toujours sur le plan organisationnel, les activiiésremédiation dans les trois disciplines
s’organisent le plus souvent en parallele : celpéahne régulierement les éleves de pallier
rapidement les difficultés rencontrées simultanéndans deux voire les trois disciplines.

Cet inconveénient est encore renforcé par le fait lgs périodes de remédiation sont le plus
souvent organisées pour un nombre limité d’éleviggeut ainsi s’écouler souvent une longue
et préjudiciable période avant qu’un éléve ne puissnédier a ses difficultés.

Enfin, la possibilité réglementaire de remplac@our les éléves du®ldegré - tout ou une
partie des activités complémentaires par des &&sivile soutien et de remédiation n’est
guasiment jamais activée. La ou la possibilitétexislle concerne les seuls éleves de 1S et de
2S.

En conclusion, tous les établissements inspectésaceent une partie, parfois importante, de
leur NTPP a différentes activités en vue d’aiderd&ves en difficulté : remédiation dans les
trois disciplines prévues, et aussi large palétietivités a caractére transversal.

Cependant, l'organisation de ces activités et erticodier de celles ayant trait a la
remédiation structurelle mériterait d'étre questiéa : leur place au sein de la plage horaire
hebdomadaire, la difficulté de répondre rapidemenhtavec souplesse aux difficultés
rencontrées et le non-recours au possible remplatedes activités complémentaires par des
activités de soutien nuisent a l'efficacité degpdsstifs mis en place. Méme si on sait que
supprimer une activité complémentaire peut, darsios cas, conduire a démotiver un éleve.
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2.4. Une volonté de bien faire évidente, mais...

Le tableau ci-dessous reprend quelques indicateuiditatifs illustrant dans quelles
conditions pédagogiques sont mises en place legtéstspécifiques d’aide aux éléves en

difficulté :

Détection des

Communication

Type d’activités

Formations et

Evaluation des dispositifs

h

h

Et. difficultés entre titulaires des Communes ou outils mis en place
lacunes a traiter | individualisées spécifiques P
Oui
1 | (testen début Non communes Non Non
de 1C)
Oui Oui
2 | (testen début Non communes (logiciel en Non
de 1C) math.)
Oui
3 Oui (fiche-éleve communes et Formation Oui
(avis CC) précisant la matiére individualisée$ dyslexie (a la fin de chaque période
a revoir)
4 Non Non communes Non Non
Oui
Oui (fiche-éleve communes et
5 (avis CC et | précisant la matiere . ~ . . icGek Non Non
CG) 3 revoir individualisée
plus PIA)
Oui
6 Oui (fiche-éleve communes Non Non
(avis CC) précisant la matiére
a revair)
Oui Oui
7 (avis CC et (fiche-éléve _ organisgtioon Oui Ovi
CcG) précisant la matiere  modulairé
a revair)
8 Oui Oui communes Oui Non
(avis CC) (PIA) (logiciel math.)
9 (aviosu(I:C) Non communes Non Non
Oui
10 (avis CG) Non communes Non Non
Oui
11 Non Non communés Non (3 Ia fin de chague période
. Oui .
Oui . Formation
avis CC, yslexie
12 (avis CC, CG) (« :gtﬂge:)de communes dvslexi Non

CC : Conseil de Classe — CG : Conseil de Guidance

" Voir page 11
8 1dem
°dem
9 1dem
"dem
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Malgré la bonne volonté des équipes régulierenadatée lors des visites d’'inspection, force
est de constater que de nombreux points pourréientonsidérablement améliorés.

a) Ainsi, on constate que pour huit établissemsatsdouze, I'aide aux éleves en difficulté
démarre d’'un constat formel : la décision d’envoymréléve aux activités d’aide aux éléves
en difficulté est prise par le Conseil de classéedDonseil de guidance.

L'observation des remarques qui figurent dans éggstres (bulletins...) liés a ces instances
témoigne de commentaires disciplinaires peu exp#ci(constat d’échec, mais pas
d’explication) ou de remarques d’ordre général (queand’étude, travail irrégulier...).

On est surpris par I'absence quasi généraliséalliatton diagnostique détectant le plus tot
possible et pour chaque éleve, aussi bien au nidesuressources que des compétences
disciplinaires et transversales, ses éventueltess.

Relevons cependant deux initiatives qui s’'inscrivelns ou moins dans cet indispensable
diagnostic qui devrait précéder et accompagnesdiiption d’éleves aux activités d’aide aux
éleves en difficulté :

- Dans I'établissement n® 1, tous les éleves a Bentde 1C passent un test en
mathématiques (niveau CEB) et en francais (compsebe a la lecture et outils

fondamentaux) : les éléves qui échouent sont plxcégemédiation obligatoire jusqu’aux
examens de décembre.

- Dans [l'établissement n°® 2, un test est organiséa ami-septembre en 1C en
mathématiques et en francais pour répartir leseél@n trois « groupes de besoins » :
faibles, moyens et forts. Cette répartition, ng@d, concerne I'organisation des activités
complémentaires des deux disciplines concernéesffiddcité de cette organisation
meériterait d’étre évaluée car elle pourrait renfermes effets pervers (stigmatisation...).

Si ces deux initiatives sont louables, il convietidcependant de franchir une nouvelle étape :
enrichir I'approche quantitative floue (que sigaifun éléve qui échoue ?, que signifie un
eléve faible, moyen ou fort ?) et lui ajouter umaehsion qualitative (que sait-il faire ?, que
ne sait-il pas encore faire ?). Il serait aussiipent de disposer d’'un rapport de compétences
établi au sortir du primaire.

b) La communication entre les titulaires des cairkes enseignants en charge des activités
d’aide aux éleves en difficulté est souvent rédeitae s’opére pas selon une procédure qui
garantit son efficacité : échanges oraux a la slteprofesseurs ou en dehors des cours, voire
absence totale de communication (exemple: de reumbprofesseurs—remédiateurs ne
connaissant ni le nombre d’éléves inscrits ni Bsuhes a traiter ! Dés lors, c’est par un
dialogue professeur-éleves en début d’activitésguéégagent les points a travailler).

Lorsque la communication prend une forme un pes fidtmelle, elle se traduit assez souvent
par la conception de fiches individuelles, mais wgiilistent généralement que les contenus-
matieres a revoir et parfois quelques compétenaesisversales non maitrisées
(établissements n°® 3, 5, 6, 7 et 12).

Dans I'établissement n° 7, en début de module aedation, I'éléve recoit un carnet dans
lequel il collera tous les travaux effectués. Mas travaux effectués sont-ils réellement en
relation étroite avec les carences de I'éleve ?
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Dans deux établissements, la communication engeigmants, mais aussi entre enseignants
et parents se matérialise par la conception d’'én:PI

- Dans I'établissement n° 5, un PIA est établi pcuaquie €léve du premier degré et
complété lors des Conseils de classe. Il repreaddsultats aux CEB en francais et
mathématiques ainsi que dautres éléments compétences, comportement
problématique, difficultés rencontrées, proposiiod’accompagnement, remarques
spécifiques et orientatiom» Les rubriques sont complétées sept fois parNatons
cependant que les indications reprises demeuresgz asommaires : ainsi, pour les
compétenced’éleve est soit €n progression normale dans l'acquisition soit «en
difficulté dans I'acquisitions. Ce document est utilisé lors des conseils deselat est
communiqué aux parents.

- Dans l'établissement n°® 8, un PIA, malheureusement descriptif (uniquement les
matiéres qui posent probleme) est rédigé pourlasuéléves envoyés en remédiation.

c) En I'absence d’'un diagnostic précis et d’unde@mmunication des difficultés a traiter,
personne ne s’étonnera que le plus souvent legtastmises en ceuvre lors de la remédiation
soient identiques pour tous les €léves et concetagrius souvent la révision des savoirs et
des savoir-faire abordés durant les cours précgdesdries d’exercices procéduraux, drill,
activités centrées sur le savoir-refaire, reprigeanicienne des fondamentaux....

L’absence de communication amene de nombreux ervs#gremédiateurs a devoir, en
début de séance, s’enquérir auprés des élevesodanas a retravailler : I'impossibilité de
préparer en amont ces activités cumulée au faitedleir - au pied levé - adapter les activités
en fonction des demandes formulées constituenhidtabstacles a une remédiation efficace.
Néanmoins, comme pour les deux points précédentdques établissements s’écartent des
constats qui précedent par des pratiques plus amies.

- Dans les établissements n° 3 et n° 5, a partificless-éléves, en plus des ressources,
certaines compétences sont aussi retravailléex,ale maniere plus individualisée.
De plus, le traitement des erreurs commises duesntours est également pris en
considération.

- Dans les établissements n° 6 et n°® 11, si lesit@stigont identiques pour tous les
éléves au cours d’'une activité de remédiation, glesipes d’éleves sont constitués a
partir des matieres a traiter : le professeur aéhatg ces activités est donc mis au
courant suffisamment t6t et peut donc prépareolgids en conséquence.

- Dans I'établissement n° 7, les deux coordonnal&ient les éléves qui ont besoin de
suivis, constituent les groupes et construisendiégrents modules en s’appuyant sur
les demandes des professeurs et des éléves, mai®asuivant les planifications de
matiere établies.

Pour chaque module (de 5 & 6 semaines), les easgsgremédiateurs recoivent ainsi
la liste des éléves ainsi que le contenu a reveaspurces et compétences).

La remédiation en 2C se met en place dés le débseptembre, car en juin, les
professeurs d€®lannée ont ciblé les éléves en difficulté.

A la premiére séance, les éléves recoivent un faineud’auto-évaluation qu'ils
compléeteront au terme du module.

Notons que le traitement des listes d’inscriptipasmodules est souple puisque les
éleves non repris dans les listes peuvent sollilgte inscription.
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d) En dehors de formations liées aux activitésstrarsales d’'aide aux éleves en difficulté
(dyslexie, logopédie, gestion mentale...), les psdass des douze établissements n’ont
pratiquement jamais bénéficié de formations digtgdles sur les différentes étapes d’'une
remédiation efficace : détection des difficultéajtement des erreurs, diversité des approches,
différenciation des apprentissages, élaborationtd&spécifiqgues de remédiation...

Seuls les enseignants-remédiateurs de I'établiggenie7 ont bénéficié de formations liées
aux activités d’'aide aux éléves en difficulté sihgit ici d’'une faiblesse de notre dispositif
éducatif qu’il conviendrait de combler le plus @ginent possible.

Ce constat est a mettre en relation avec la ndisation de véritables outils de remédiation
disciplinaire disponibles pour les acteurs (profess-remédiateurs et éléves). En effet, si
dans le domaine de l'aide transversale, de nomboetils existent et sont utilisés dans les
établissements visités, les inspecteurs-trices comstaté |'utilisation d’outils permettant
d’individualiser les activités disciplinaires denrédiation uniquement dans les établissements
n° 2 et 8 : il s’agissait d'un logiciel de remédaten mathématiques dont il conviendrait par
ailleurs de questionner la qualité ou son utilmatpuisque ces deux établissements ont les
taux de réussite les plus bas de I'échantillon.

Absence d’outils spécifiques, méconnaissance deerigstence, mauvaise utilisation de ces
outils... la question reste posée !

e) Enfin, il faut aussi déplorer I'absence d’unellg évaluation des dispositifs d’aide aux
eléves en difficulté dans neuf établissements suzel
Seuls trois établissements se démarquent de ceatons

- Dans les établissements n° 3 et n°® 11, quel qudesdispositif d’aide envisagé, les
enseignants se sont dotés d’'une fiche de remédliatioompléter. On y retrouve le
nom de l'éleve, la période durant laquelle il daiter en rattrapage, le nom du
professeur titulaire du cours, celui du « professemédiateur » et les difficultés
rencontrées par I'éléve. A la fin de la périodg, goutent les matiéres vues lors des
rattrapages ainsi que soit une évaluation du trafairni, soit les difficultés
rencontrées lors des différentes séances.

- L’établissement n® 7 s’est doté d'une équipe dkxifn pédagogique qui se réunit
tous les jeudis apres-midi. Cette équipe est coégak Directeur et de quelques
professeurs dont les coordinateurs de la remédiatio
Fin 2012, sur linitiative de cette équipe, une @#tg interne sur le dispositif mis en
place pour pallier les difficultés des éléves arétdisée dans I'établissement. Tous les
professeurs-remédiateurs ont répondu a un quesir@enportant entre autres sur le
réle de la remédiation, la communication des lasuleechoix des éléves envoyés, les
obstacles rencontrés et la valorisation des effiousnis par les éleves. Un rapport
suggérant quelques pistes d’amélioration du systlarremédiation a été établi.
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2.5 Conclusion

Le systeme éducatif met a la disposition des é&sdatnents d’enseignement secondaire un
nombre non négligeable de moyens, sous la formpédedes de NTPP, pour organiser
différentes activités dans le cadre de I'aide daxes en difficulté.

Dans une certaine mesure, les écoles visitéessautilices moyens pour organiser la
remédiation au premier degré, ainsi que d'autrds/igs généralement a caractere plus
transversal, en vue d’aider les éléves en diffecult

De plus, il est indéniable que la plupart de leqgsipes éducatives font preuve de dynamisme
et de recherche dans la mise en ceuvre d’un larggaild’activités.

Cependant, il faut bien constater que I'efficadit ces dispositifs pourrait étre meilleure
puisque pour I'ensemble des écoles inspectées, @ilus €léve sur quatre connaitra de
sérieuses difficultés durant son parcours au prerdegré. Ainsi, quelques éléments
mériteraient d’étre revus :

- sur le plan organisationnel, la mise hors plagair®rou sur le temps de midi des
activités d’aide aux éléves en difficulté ne cdnstipas une solution efficace ;

- sur le plan pédagogique, il serait judicieux defgssionnaliser I'approche de ces
activités, en particulier celles qui relevent deréaédiation. En effet, en absence
d’évaluation diagnostique personnalisée, d'une camoation pertinente entre
titulaires des cours et les professeurs-remédmtguant aux lacunes a retravailler, et
d’'une évaluation réguliere de I'efficacité des disitifs mis en place, il est a craindre
gue les moyens mis a disposition et la bonne véldet directions et des enseignants
ne suffisent pas pour réduire les difficultés remictes par de nombreux éléves au
premier degré.

Pourtant, plusieurs établissements démontrent @ebdc scolaire n'est pas une fatalité :
lorsque les facteurs organisationnels et pédagegicge combinent dans une réflexion
permanente de I'équipe concernée et évitent lesiléaepris ci-dessus, la réussite des éléves
augmente sensiblement.
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Titre IV : systeme d’attribution des places

Ce chapitre est constitué d’'un rapport réalisédesr agents du service des inscriptions de la
Direction générale de I'enseignement obligatoirgrgé du processus de l'inscription.

1. Introduction

Pour rappel, I'adoption du décret Inscriptions itjsentre autres, a :

» organiser de maniere pragmatique et transparem®bdessus d’inscription, en vue de
limiter la tension entre les places disponibles sdarrtains établissements et
'importance de la demande les concernant ;

e assurer a toutes les familles égalité d’accesrsémble des établissements et égalité
de traitement dans le processus d’inscription.

Le décret Inscriptions cherche a atteindre cesctifyepar la mise sur pied d’'une procédure
d’inscription uniforme et l'instauration de critér@le classement univoques. Il s’agit donc
d’exposer ce qui, concréetement, est mis en plane da contexte et dans quelle mesure ces
dispositions permettent d’atteindre les objectdarsuivis.

2. Procédure et processus

Avant tout, il convient de rappeler le processus em place par le décret.

La premiere étape consiste, pour I'Administratici, émettre un formulaire unique
d’inscription pour chaque éléve inscrit enadinée de I'enseignement primaire ordinaire. Pour
ce faire, elle se fonde sur les informations quislbnt communiquées au 30 septembre de
chaque année scolaire.

En ce qui concerne les éléves de I'enseignememigné spécialisé, la |égislation a connu une
evolution. Dans un premier temps, un FUI devaie &€é pour chaque éleve susceptible de
s'inscrire en T année commune, c’est-a-dire inscrit en maturité@e4 'enseignement
spécialisé. La "f année de mise en pratique a montré qu’'une mesiss générale ne se
justifiait pas. En effet, sur plus de 5700 formrdai émis, seuls 250 avaient été utilisés. Le
décret du 9 février 2011 a donc modifié la dispositinitiale et les directions de
'enseignement spécialisé fournissent maintenalistes des éléves susceptibles de passer
leur CEB pour lesquels un FUI est créé

Enfin, toute personne qui n’en aurait pas recucpte voie peut demander a ’Administration
ou a un établissement secondaire la création ddamdlaire unique. Sont principalement
concernés les enfants scolarisés en Flandre ountvdad’ étranger.

En dehors de cette derniere hypothése, les forrealaont distribués par les écoles primaires.
lls sont accompagnés de deux documents. Il s’dgine part, d'un document explicatif
relativement fouillé qui expose les grands prinsida décret (étapes, criteres de classement,

12 Un constat identique a poussé le législateur Primpr la création de FUI pour les éléves relevates
I'enseignement a domicile. Dans les deux cas,l®&&é qui n'auraient pas recu de FUI peuvent brgarelu en
demander un individuellement auprés de I'’Administraou d’un établissement secondaire.
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notions essentielles) et, d’autre part, d’'un foldei reprend les informations minimales
nécessaires pour participer aux inscriptions.

La période dite des inscriptions est une périodérale semaines qui suit immédiatement le
congé de carnaval, fixée par le décret donc comnauhiensemble des établissements, au
cours desquelles les parents déposent leur dentBindeription dans un seul établissement,
celui correspondant a leur premiére préférence.e@dilissement recoit en méme temps un
volet confidentiel sur lequel les parents ont puidoer jusqu'a neuf autres choix
d’établissements. Ce document ne sera utilisé gliétablissement de premiére préférence
est complet, c’est-a-dire s’il a recu un nombreddenandes d’inscription supérieur a 102 %
du nombre de places disponibifes

A l'issue de la période d’inscription, deux sitwais sont donc possibles :

- I'établissement est incomplet parce que le nomleradeimandes qu’il a recues est
inférieur ou égal a 102 % des places qu'il a déelsiret tous les éléves en demande
d’inscription disposent d’une place assurée pouetdrée suivante ;

- l'établissement est complet parce que le nombraelmandes qu'il a regcues est
supérieur a 102 % des places qu’'il a déclaréed enhtre dans le processus de
classement.

Ce processus se déroule en deux temps :

- dans une premiere étape, les établissements cenghdestsent leurs éléeves selon les
critéeres fixés par le décret et attribuent 80 %eales places disponibles. Les volets
confidentiels des éleves qui, a ce stade, ne smtlassés en ordre utile sont transmis
a ’Administration ;

- dans un second temps, la CIRI procéde au classateerts éleves, selon les mémes
critéres, et en tenant compte des établissemesés gur les volets confidentiels. La
CIRI attribuera donc 22 % des places déclaréeslgmrétablissements complets
(102 % des places déclarées — 80 % des placebuétts directement par les
établissements) et les places restées libres damgdblissements incomplets.

A lissue de la période d'inscription, la situatidfinscription est donc définitié pour tous
les éléves qui ont introduit une demande dans ablissement incomplet et pour ceux qui
font partie des 80 % des places attribuées patéddissements.

Pour les autres, tout est mis en ceuvre pour quésldtat du classement de la CIRI leur
parvienne avant la reprise des inscriptions diterwlogiques (c’est-a-dire le® ljour
ouvrable de laBsemaine qui suit la fin des vacances de printemps)

Trois situations — dont les intéressés sont inferpa courrier — sont alors envisageables :

- l'éléve se voit attribuer une place dans I'étaleiieent correspondant a s& 1
préférence (il est classé dans les 22 % des plgodk restait a attribuer par
I'établissement). Sa situation d’inscription estndodéfinitive au sens défini
précédemment ;

- I'éléve se voit attribuer une place dans un debliés®ments qu'’il a désignés sur le
volet confidentiel, mais autre que celui corresond sa 't préférence ;

- I'éléve est en liste d’attente dans tous les cljoid a exprimeés.

13 Pour le 31 janvier au plus tard, tous les étabiiemnts secondaires organisant Ufi@inée commune ont di
déclarer le nombre de places et de classes guVisent.

14 En ce sens que s'ils remplissent les conditions patrer en 't année commune & la rentrée scolaire suivante,
ils savent dés ce moment dans quel établissensgmeiivent aller.
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A partir de ce moment, le service des inscriptidad’Administration gére, en méme temps
que les établissements, de maniéere continue kes ldee demandes d’inscription (ordre utile
comme liste d’attente) : désistements demandélepgarents, suppression des demandes des
éléves ayant définitivement échoué au CEB, déabmstde places supplémentaires par les
établissements...

Pour rappel, I'objectif est de rapprocher I'éleveesh meilleure préférence. S'’il dispose d’'une
place en ordre utile, il ne conserve donc ses ddewmmen listes d’attente que dans les
établissements correspondant a de meilleures priafés et, des lors qu’une place se libere,
elle lui est automatiquement accordée.

Le dernier jour du mois d’aolt qui n’est ni un sanm@ un dimanche, les listes d’attente des
eléves qui disposent d’'une place en ordre utilé s@pprimées de sorte que ne restent en liste
d’attente que les éléves qui n’ont aucune insanipén ordre utile.

On peut illustrer ce processus par I'exemple suivan

* L’éleve est initialement en liste d’attente dansstses choix (colonne 2)

 Par mesure de seécurité, il s’inscrit, des la reprdes inscriptions, dans un
établissement supplémentaire (colonne 3).

» Par la suite, consécutivement a I'évolution de®disl’attente, il passe en ordre utile
dans l'un des établissements désignés sur le colefidentiel® (colonne 4), puis
successivement dans deux autres correspondants raeitbeure préférence (colonnes
5 et 6). Ses demandes dans les établissements dadrenopréférence sont
automatiqguement supprimées.

» La veille du 31 aodt, sa derniére liste d'attense upprimée. L'éleve fréquentera
I'établissement correspondant a §a@&férence.

Classement| Reprise des jer, iy | 15 jyillet | 20 aoat| S2Medi 31
CIRl initial | inscriptions aout
1" préférence LA 20 LA 20 LA 18 LA 17 LA 15 /
2° préférence LA 3 LA 3 LA 3 LA 1 ou ou
3% préférence LA 15 LA 15 LA 12 LA 10 / /
4° préférence LA 10 LA 10 LA 5 ou / /
5° préférence LA 77 LA 77 LA 68 / / /
6° préférence LA 5 LA5 ou / / /
Inscription
« chronologique OU / / / /

On rappellera également que les éleves qui n'anirpis participé a la période d’inscription
peuvent a nouveau solliciter une inscription, aldi® chronologique, a la reprise des
inscriptions.

15 'établissement dans lequel il avait procédé ainseription chronologique est présumé correspoaduae
moindre préférence que les établissements déssymde volet confidentiel, I'inscription est dongpprimée au
profit de la 6 préférence.
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Quelques chiffres permettent de déterminer I'ottirggrandeur du phénoméhe

Attribution des places

Nombre de FUl Nombre dg Nombre de| 1" préférence Autres 1 préférence
ANné déposés pendant FUI volets apres préférences aprés au 30/09
nnées . o . . ; .
la période utilisés au| confidentielg classement | classement CIR] ("chronos" purs
d'inscription 30/09 encodés CIRI (cumulé) inclus)
2010 42976 45929 2471 41146 42307 44749
2011 42709 45348 4237 40440 41860 43974
2012 43762 46463 5073 40923 42604 44783
2013 44601 5231 41779 43415

Le schéma qui suit présente la procédure d’ingoriptiepuis I'émission des formulaires
unigues d’inscription par I’Administration jusgula rentrée scolaire suivante. L'ensemble de

la procédure est synthétisé dans le schéma des paiyantes.

% voir les rapports de la CIRI pour les chiffresailés

28



Possibilité d’obtenir les informations utiles ses |

établissements secondaires dés’ledtobre

Suspension des inscriptions dans I'ensemble des

établissements jusqu’al jour ouvrable de 1a®3"®semaine

qui suit la fin des vacances de printemps

L’Administration émet un formulaire unique
d’inscription (FUI) par éléve inscrit erf'® année de
'enseignement primaire au 30/09 et pour les élélees
I'enseignement spécialisé pour lesquels I'écoleigine
en a fait la demande.

Possibilité de demandes individuelles

31 janvier au
plus tard :
déclaration du
nombre de
places
disponibles par
chaque
établissement
secondaire

A 4

Les FUI sont envoyés aux
écoles primaires concernéegs

A 4

Les écoles primaires transmettent
les FUI a leurs éleves au plus tard
10 jours scolaires ouvrables avant
la période d’inscription

A 4
Période d’inscription :

A 4

A partir du £"jour ouvrable scolaire suivant le
congé de carnaval et pour une durée de 3 semaines

Etablissemen
incomplets (o
maximum un

déclarées)

demandes égal a 102 %
du nombre de places

A 4
Etablissements complets (ont rect
au maximum un nombre de
demandes supérieur a 102 % du
nombre de places déclarées)

ts
nt recu au
nombre de

A 4

A 4

Classement en 2 temps

L’inscription est
définitivement confirmée v
pour 'ensemble des

demandeurs d’inscription

L’établissement attribue 80 % des places dont il
dispose aux éléves les mieux classés en applice
du décret et en informe les intéressés

v

\ 4

Reprise des
inscriptions
(enregistremen
I'ordre
chronologique)

La CIRI attribue les places restées disponibles dan
les établissements incomplets et les 22 % restant|
dans les établissements complets. pr—
En cas de demandes en surnombre, une liste
d’attente par établissement est établie.

t dan

\"ZJ
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Chaque parent recoit un courrier de
—p |2 CIRI précisant la situation
d’inscription de I'enfant

A 4
3 possibilités

A 4 \ 4

OUdans " OU dans un établissement
'établissement de®f LA uniquement autre que I'établissement df
préférence 1°" préférence

A 4

Y ey . N
Si . Possibilité de confirmer ou renoncer a tolis
, _|t_u_at|on ou certains de ses choix
définitivement
stabilisée
Possibilité de faire valoir des circonstances
Mi-juillet : exceptionnelles ou un cas de force majeure desapt |
suppression des CIRI qui examine individuellement chaque demarjde
demandes

d’inscription des
éléves ayant échoué gu
CEB

Suivi des inscriptions de maniére continue
(enregistrement des désistements, des OU multigles,

...) et courrier en cas de passage en ordre utile

Dernier jour du mois d’aodt qui n’est ni un samed
ni un dimanche : suppression des LA de tout élévie
disposant d’'une place en OU
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3. Limitation de la tension entre offre et demande

Apres avoir décrit le processus mis en place patéleret, voyons dans quelle mesure |l
permet d'«organiser de maniere pragmatique et transparentpriicessus d’inscription, en
vue de limiter la tension entre les places displasibdans certains établissements et
'importance de la demande les concernant ».

Trois aspects participent a cette problématiqueit Téabord, une certaine centralisation du
traitement permet d’obtenir une situation d’instdp claire. Ensuite, cette centralisation

offre une source d’information potentiellement eitdux différents intervenants. Enfin, les

chiffres dont dispose I’Administration permettemt guantifier les évolutions observées dans
les demandes d’inscription depuis 2010.

Etant donné qu'aucune donnée centralisée n’exjstait 'année de la ligne de base évoquée
précédemment ou pour les années antérieures, testé&volutions et changements dans le
systeme d’inscription ne sont pas mesurables euantifiables.

3.1 FUI et centralisation du traitement

L’inscription exclusive des éleves par le biaisrdiormulaire unique d’inscription permet
d’obtenir une vue claire de la situation d’insdopt des éléves tant du point de vue des
parents que du point de vue des établissements bAdministration.

En effet, pour chaque demandeur d’inscription,ces¢ un formulaire. De plus, des mesures
ont été prises sur le plan de l'informatique poue,gpour un méme individu, plusieurs

formulaires ne puissent étre créés. Dans un sys@umeassocie inscription aupres des

établissements scolaires et centralisation duetraht, cet identifiant unique et exclusif

exclut de maniére presque totale gu'un méme emfecupe simultanément deux places dans
des établissements scolaires, ce qui était aupardrémuent et impossible a déterminer de
maniere certaine avant la rentrée scolaire.

Les établissements scolaires sont en mesure degtist les éléves dont ils constituent a 1
préférence des autres (sans qu'ils puissent détermdeur position entre la®2t la 16
préférence).

Ceci impliqgue que, dés que le classement est gtébldisposent d’'une liste certaine des
éléves candidats a un€ année commune dans I'établissement. En effet, glaarigements
de derniére minute ou échec au CEB, les établisssnpeuvent déterminer que tous les
éléves dont ils constituent le premier choix frégaeont normalement leur®lannée
commune I'année suivante.

A linverse, la part de mouvements envisageables ifiscrits dans un choix qui n’est pas le
premier) est également déterminée.

Ainsi, si I'on reprend les chiffres publiés par GiRI, on constate qu'au 20 avril 2012,
93.51 % des éléves de la CF sont assurés de digpose place dans I'établissement de leur
premiere préférence (80.93% a Bruxelles).

En ce qui concerne le$ & 16 choix, les listes d’éléves en ordre utile et stelid’attente sont
constamment mises a jour par I’Administration goiegistre les désistements d’ordre utile
comme de liste d’attente. Les désistements desligtattente permettent également de
stabiliser des éléves qui, sans avoir obtenu uaeepbans I'établissement de ledf 1
préférence, seraient finalement satisfaits dedauation d’inscription.
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Au début du mois de juillet, ’Administration iddint les éleves en échec au CEB et, une fois
le délai de recours passé, supprime les inscripties éléves qui ne pourront passer'én 1
commune. De méme, une fois rendues les décisionSamseil de recours (fin aodt), elle
supprime les demandes des éléeves dont I'échec BueSEconfirmé.

Les possibilités d’ordres utiles multiples (cas’dve qui disposerait d’une place dans plus
d’'un établissement) sont extrémement réduites. [Bveé&ui dispose d’'une place ne peut en
effet s'inscrire dans un autre établissement sa@sdésister préalablement du 1
établissement. Peuvent donc actuellement seulstsmuver avec plus d’'un ordre utile des
personnes qui auraient procédé a plusieurs insmmgptchronologiques en liste d’attente,
lesquelles, dans un second temps, seraient devdasesdres utiles.

Quant a la relation entre les inscriptions chrogmjoes et les inscriptions enregistrées durant
la période d’inscription, elle a été modifiée lolkes la premiere révision du décret qui dispose
depuis lors que les inscriptions chronologiques gopésumées constituer un moindre choix
gue les inscriptions de la période d’inscriptioecOmplique que lorsqu’un éleve initialement
en liste d’'attente dans les choix opérés durampéiaode d'inscription et ayant pris des
inscriptions chronologiques parvient en ordre utdkns ses choix initiaux, les demandes
chronologiques sont supprimeées.

Dans tous les cas (qui restent en quantité maggjpaibqu’a aucun moment du processus, on
ne dépasse la quarantaine d’'ordres utiles mulipfégiministration adresse un courrier aux
intéresseés afin de leur demander un choix.

Notons que ce systéme ne sort toute son efficagtieé pour autant que les établissements
scolaires encodent 'ensemble des demandes reguese plan également, I’Administration,
par recoupement des informations, s'attache a@senrsuivi constant des établissem¥nts

De leur coté, les personnes responsables ont kibiié de déterminer, a tout moment et
avec exactitude, leur situation d’inscription. @etpossibilité, jointe aux informations
disponibles sur le site quant aux places disposife infra), permet aux parents d’évaluer le
meilleur comportement a adopter en ce qui conclermeaintien ou non de leurs demandes
aupres des établissements et I'introduction de eltessrdemandes d’inscription.

3.2 Information a disposition

L'une des conséquences de la centralisation partéhl traitement des demandes est la
possibilité d’offrir une information aussi complédae possible sur la situation des différents
établissements.

Pour rendre cette information accessible au plasndymombre, le service des inscriptions
dispose dun site internet dédié a la problématiquées inscriptions
(http://www.inscription.cfwb.be/). Outre une sédénformations relatives au processus mis
en place par le décret, celui-ci présente, a pduaiclassement opéré par la CIRI, la liste —
mise a jour quotidiennement — des établissemestimgués selon leur disponibilité de place :
plus de places disponibles — moins de 10 placg®uikles — plus de 10 places disponibles.

" Soulignons toutefois que les établissements quigument & leurs obligations en la matiére sontus pl
généralement des établissements extrémement inetsnqul situés dans des zones peu concernées par les
problémes de places.
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Chacun peut ainsi déterminer, dans le périmétré clwisit, les établissements existants et,
parmi ceux-ci, ceux qui disposent ou non de plades. information affinée peut étre obtenue
aupres du service des inscriptions. Ainsi, desvésture des inscriptions chronologiques, les
parents qui n"auraient encore demandé aucune ptiscriou qui, a I'issue du classement de la
CIRI, seraient en liste d’attente dans tous leln@xcou encore qui souhaiteraient modifier
leurs choix initiaux peuvent opérer une sélectiorvee d’introduire de nouvelles demandes
aupres d’établissements incomplets ou dont lesslidtattente sont réduites.

Dans ce contexte également, le classement figuwieerient sur I'attestation remise par
I'établissement lors de la demande et, en casdlipton en liste d’attente, la position sur
celle-ci figure sur l'attestation de refus d’'ingtron. De plus, en période de fermeture des
établissements, le service des inscriptions infolesepersonnes responsables de I'évolution
de la situation d’inscription, méme pour les ingtians chronologiques (désistements, échecs
au CEB, passage en ordre utile dans un choix CIRI ...

De maniere plus générale, cette image relativefiramtu paysage scolaire permet de fournir
aux acteurs de I'enseignement des informations retex permettant de déterminer la
pertinence de projets comme la création d’étabtisse. Ainsi, grace aux informations dont
dispose le service, il est par exemple possibl&ablé si un établissement se trouve dans une
zone — ou s'il est accessible depuis une zone s thuelle la tension entre 'offre et la
demande est forte ou non.

3.3. L’évolution de la demande

Il est régulierement affirmé que la mise en lumides établissements complets provoque une
augmentation des demandes dans ces derniers dametétrd’autres qui verraient leur
population décroitre alors méme qu’ils seraient,ipgothese, plus adaptés a une « certaine
population #°.

L’analyse des motivations des parents a sollicitex inscription dans une école plutét qu’une
autre nécessite des investigations qui n’ont peir@gnées ici.

D’autre part et de maniére tout aussi évidentfgut garder a I'esprit qu’une variation dans

les demandes d’inscriptions peut résulter de nombfacteurs qui ne sont pas liés au décret
Inscriptions.

Enfin, il est nécessaire de tenir compte de I'étoludu nombre total de FUI déposés durant
la période d’inscription puisque de 2010 a 2013 tombre a augmenté de 1625 unités :

Nombre de FUI déposés pendant
la période d’inscription
2010 42976
2011 42709
2012 43762
2013 44601

L’examen de I'évolution du nombre de formulairepa®és dans chaque établissement au
cours de la période d’inscription depuis la misecenvre du décret Inscriptions permet
d’identifier et de quantifier la variation de landande envers un établissement secondaire.

18 voir, par exemple, S. Bocart, Les effets perversiécret Inscriptions, La Libre Belgique, mis ank le
23/03/2013, consultable a I'adresse suivaititp://www.lalibre.be/actu/belgique/article/805 143/ effets-
pervers-du-decret-inscription.htrfdonsulté le 24/04/2013).
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Depuis I'année scolaire 2009-2010, 479 implantatian sens du décret Inscriptibhsnt
déclaré au moins une fois des places disponible$eannée commune. La plus grande
majorité de ces implantations a méme déclaré dasegldisponibles chaque année. Les
implantations restantes (12) sont celles qui, poes raisons diverses de réorganisation
(création, restructuration, fusion), n’organisaipas la £ commune certaines années.

Parmi ces 479 implantations, 110 (soit 23 %) sé sonvées au moins une année confrontées
a un nombre de demandes d’inscription supérield2a%4 du nombre de places disponibles,
c'est-a-dire qu'elles ont été déclarées « completess sens du décret pour l'année
concerné® et qu'il a donc fallu y recourir au classement pdépartager les demandes
d’inscription.

L’examen de I'évolution du nombre de formulairesques d’inscription déposés dans chaque
établissement pendant la période d’inscriptionesttdr I° année d’application du systéme
d’inscription actuel (2009-2010) et 1& dnnée (2012-2013, I'année scolaire actuelle) eéveél
gue, parmi les 110 implantations complétes unedoimoins, seules 7 voient leur nombre de
demandes augmenter chaque année. Ces 7 implastagmnt réparties de la maniére
suivante :

- quatre dans la région de Bruxelles-Capftale sont pas comptées parmi ces implantations
les deux qui n'offrent des places disponibles gepuis 'année scolaire 2011-2012 et pour
lesquelles la situation de 1&8°-année — celle de I'ouverture au cours de laquline des
deux n’a en tant que telle participé a la périotiesdription — et celle de la®te sont pas
réellement comparables ;

- deux dans le Hainaut ;

- une dans la Province de Namur.

Toujours parmi les implantations complétes au maims fois depuis 2009, 54 implantations
ont vu leur nombre de demandes diminuer une fod§ @inplantations deux fois.

Aucun établissement parmi ce groupe de 110 n'‘aovur®mbre de demandes d'inscription
diminuer trois années de suite.

Les tableaux suivants permettent de mieux visualéseévolutions du nombre de demandes
introduites dans les établissements complets. Rgpel, il s'agit des demandes introduites
durant la période d’inscription et donc uniqguemdas demandes correspondant a ufie 1
préférence.

19 Article 79/2, 2° du décret « missions », tel quedifié : « un établissement d’enseignement secoadaiute
implantation située dans un batiment ou un enserdblébatiments, ayant une autre adresse que le sieége
administratif d'un établissement secondaire eteaitétablissement organise un premier degré comrmpoug
autant que l'adresse de I'implantation et cellesidge soit distantes de plus de 2 km. Si ce nastig@cas, c’'est
I'adresse du siege administratif qui est prise @npte. »

20 Article 79/12 du décret « missions », tel que rfiédLa définition d’établissement complet a étédifiée par

le décret du 10 février 2011 portant des dispasitidiverses en matiére d’enseignement obligatdirdee
promotion sociale. Auparavant, une distinction tég&tiablie entre établissements « réputés compleast »
établissements « réputés incomplets » sur basa siéuhtion de I'année scolaire précédente. Powrésente
analyse, c’est la distinction « complets / incortgpbe actuelle qui a été appliquée a toutes lesamations
quelle que soit I'année scolaire concernée.

2L pour un de ces quatre établissements, le nombdemandes est stable entre les années 09-10 dt é0Deh
augmentation entre les années suivantes. Il ahéidiale le classer parmi ceux dont le nombre dasheles est
actuellement en constante augmentation puisquengre de demandes n'a pas diminué pendant les @nnée
visées.
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Evolution du nombre de demandes dans les établissem ents complets a 4 reprises
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On voit que parmi les 29 établissements compleaiswh année depuis I'entrée en vigueur du
décret Inscription, seul un a vu son nombre de delem d’inscription progresser chaque
année alors que 12 d’entre eux ont connu deux diioims du nombre de demandes et 16 une
seule diminution.

Evolution du nombre de demandes dans les établissem ents complets a 3 reprises
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Parmi les 20 établissements a avoir été complétésepuis I'entrée en vigueur du décret
Inscription, seul un a vu son nombre de demandasatiption progresser chaque année alors
gue 11 d’entre eux ont connu deux diminutions duln@ de demandes et 8 une diminution.
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Evolution du nombre des demandes dans les établisse ments complets a 2 reprises
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lls sont 4 (2 en Région de Bruxelles-Capitale) paen établissements complets a deux
reprises a avoir vu leur nombre de demandes augmeimhque année alors que 8 d’entre eux
ont connu deux diminutions du nombre de demandéswate diminution.

Evolution du nombre des demandes dans les établisse ments complets a une seule reprise
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Enfin, un seul parmi les établissements completsna reprise (a I'exclusion des 2
établissements ouverts en cours de période) a munembre de demandes d’inscription
progresser chaque année alors que 16 d’entre @woonu deux diminutions du nombre de
demandes et 21 une seule diminution.

Le tableau suivant synthétise I'évolution du nombeedemandes introduites selon le type
d’établissement (complet au moins une fois vs indeth et selon le nombre de fois ou une
diminution du nombre de demandes a été constatée.

36



Aucune Une Deux Trois
diminution diminution | diminutions | diminutions
110 etabllsgements c'omplels 9 54 47 0
au moins une fois
369 établissements incomplets 33 167 148 21
Pourcentage
110 etabllsgements c'omplels 8.18 % 49,09 % 42,73 % 0%
au moins une fois
369 établissements incomplets 8,94 % 45,26 % 40,11 % 5,69 %

Il est & constater qu’il n’y a pas de différengmnficative entre les établissements complets et
incomplets. Les uns et les autres peuvent voir leumbre de demandes d’'inscription
diminuer ou augmenter.

La seule différence notable concerne les établisa&smui ont vu leur nombre de demandes
diminuer trois fois. Seuls des établissements inpteta sont représentés dans cette catégorie.
Néanmoins, ils ne sont qu’au nombre de 21 et reptéat moins de 6 % des établissements
incomplets. Leur répartition est la suivante :

- six dans la province de Liege ;

- cinq dans la province de Namur ;

- cing dans le Hainaut ;

- deux en Région de Bruxelles-Capitale ;

- deux dans la Province du Luxembourg ;

- un dans le Brabant wallon.

Les chiffres présentés ici ne donnent donc pasagoejue depuis 2009-2010, premiére année
scolaire pendant laquelle la procédure dinscriptexistait sous sa forme actuelle, les
établissements incomplets soient délaissés aut mledi établissements complets, supposeés
mieux réputés et plus attractifs.

4. Egalité des familles dans 'acces aux établissents et dans le traitement
du processus d’'inscription

On sait que le décret Inscription met sur pied ysténe hybride qui associe inscription dans
chaque établissement et attribution des places skee critéres uniques et univoques.

Dans ce contexte, parmi les éléments participantaaucontraire, risquant de constituer un
frein a la réalisation de cet objectif, trois agpesont ici mis en évidence : tout d’abord, le fait
que la demande d'inscription demeure introduitect@ment auprés de I'établissement Ge 1

préférence, ensuite la question de l'accés a Fmédion dans ses différentes dimensions et,
enfin, la mise en place d’'une procédure uniforme.

L’existence de comportements destinés a opéreséleetion dans les demandes introduites
dans certains établissements a été plus d'uneéforgylée. En effet, I'inscription est prise
dans le cadre d’'un contact individualisé avec bésgsement.

Il est bien entendu malaisé de mesurer 'ampleucealdype de comportements. On peut
cependant relever un certain nombre de points. @abbrd, méme s’il s’agit d’'une évidence,
si ces comportements existent aujourd’hui, on ng fBs imputer au décret Inscription qui,
dans son sillage, tendrait plutét a leur donneadtage de visibilité.
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Une analyse et une quantification plus compléteplttnoméne seront établies pour I'année
prochaine, mais on peut déja noter que :

- I'Inspection a été sollicitée a 11 reprises pows demandes préalables a l'inscription
proprement dite qui semblaient incompatibles aeedécret (production de lettres de
motivation ou de résultats scolaires par exemple) ;

- depuis deux ans, le service de la vérification estoyé au début du mois de
septembre pour s’assurer de la correspondance lesttistes d’inscrits et les éléeves
effectivement présents. Suite a des plaintes denpardes veérifications plus ciblées
sont également conduites. A différentes reprigesetvice des inscriptions a « forcé »
laugmentation des places de maniere a permettreédmlarisation d'un éleve
théoriqguement en liste d’attente, mais qui dangdies fréquente I'établissemenit ;

- entre le 15 et le 25 janvier, le service des ipsioms a examiné 111 sites internet des
établissements, prioritairement les complets. Uil nété envoyé dans 6 cas lorsqu'il
s’agissait uniguement d’erreurs ou d’'un problémendee a jour. Un courrier a été
envoyé dans 8 cas lorsque des documents d’ideds& bulletins ou un payement
étaient demandés. Tout ce travail a été effectuplaitard au début de la période
d’inscription.

Compte tenu des difficultés rencontrées I'annéeduténte, quelques recommandations ont
été ajoutées dans la circulaire a destination darskaire.

Ce qui n'apparait pas dans ces chiffres, c’estrdegail quotidien d’accompagnement des
parents et des établissements que réalise la DGOque les choses se passent au mieux
pour tous au vu des priorités de chacun.

On peut relever que le décret apporte, sur ce plamoins trois éléments :

- il formalise une procédure qui permet a chacunedstser clairement ;

- sa mise en ceuvre s’est accompagnée du développdmardyens de communication
qui permettent d’identifier aisément un interloauteen cas de probléme. Une
personne qui aurait rencontré des difficultés Idis dépdt du formulaire peut
s’adresser a un service clairement compétent erateere ;

- il garantit, dans les limites des contraintes decgd disponibles, le libre choix des
parents.

Ce point conduit au deuxieme aspect de la probigoeici abordée : I'acces a I'information.
La question de I'information comporte différentdmensions. Tout d’'abord, elle concerne
I'établissement scolaire lui-méme (choix pédagoggjuoptions, caractéristiques diverses).
Cet aspect reste du domaine de chaque école, ndpienc des formes et une ampleur
variables selon les établissements. Sur ce plaatel’d’inscription est semblable a celui qui
serait posé pour d’autres années.

L’information a par contre été particulierement eléppée sur la procédure proprement dite
ainsi que sur les éléments susceptibles d’influelecelassement.

Ainsi, chaque formulaire unique d’inscription estcampagné d’'un document explicatif.
Celui-ci résume de maniere complete les princigggaux du décret, les étapes essentielles
des inscriptions, les éléments essentiels pourdssement éventuel et les modalités de
celui-ci.

22 Jusqu'a présent la pratique du service inscriptimgté la suivante : si I'éléve qui eSeh liste d’attente
fréquente I'établissement, celui-ci dispose d’uaixh soit il signale a I'éléve qu'il ne peut plfréquenter cet
établissement, soit il augmente son nombre de plded unités et les 4 premiers en liste d'atteateoient
également attribuer une place.
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Afin de compléter cette information fouillée, maislativement complexe, un folder est
eégalement remis avec chaque FUI. Construit auteuB djuestions (quand, ou, comment
inscrire mon enfant ?), il reprend les informatites plus indispensables a l'inscription.

Pour pallier les limites de I'écrit, ces deux doamts renvoient au huméro vert lié au décret
Inscription. Celui-ci est disponible de la mi-jaeva la fin septembre afin de répondre a toute
guestion sur le décret, sur la situation particalid’'un enfant en demande d’inscription ou
encore sur la disponibilité de places.

Ce numéro est doublé d’une adresse mail, accessiltle I'année, par le biais de laquelle le
service répond également a un grand nombre deigugst

De plus, un site reprend I'ensemble des informatioglatives au décret et au processus
d’inscription. Il fournit en outre un outil cartaghique permettant non seulement de situer
les établissements et, comme il a été dit préecédmmnde repérer les établissements
disposant de places au moment des inscriptionsiologiques, mais aussi de procéder a une
estimation de son indice composite dans un étaitisst.

Lui aussi renvoie au numéro vert et a I'adresse quaipermettent d’affiner I'information.

Enfin, le service des inscriptions a organisé urm@ies de séances d’information,
essentiellement a destination des professionnetde® de devoirs, cellules « enseignement »
communales, asbl diverses), afin de parfaire lasnaissances de personnes en contact
immédiat avec le grand public.

L’ensemble de ce dispositif participe a ce que tomtchacun ait acces a linformation
nécessaire quant au processus existant. Il estlé@mplans le cadre de I'inscription elle-
méme cette fois, par la remise d’'un accusé de tiécefde la demande d’inscription et par
I'envoi, en cas de classement par la CIRI, d’'unzgién motivée.

L’accusé de réception reprend I'ensemble des da@naéeparticiperont au classement. Remis
aux parents ou personnes responsables au momeliéndegistrement de la demande
d’inscription, il leur permet de vérifier que tostdes informations utiles qu’ils ont
communiquées ont été prises en compte.

De méme, la décision de la CIRI fournit, outredsuitat du classement lui-méme, toutes les
données de classement et les modalités de calculindéce composite dans tous les
établissements viseés.

Ces deux documents permettent aux parents de elétksxst erreurs qui seraient commises par
les établissements lors de la demande, mais aussraice des inscriptions comme a la CIRI
(selon le moment) de corriger les effets de cesuesr

Un autre dispositif participant a garantir I'égalides familles réside dans la possibilité de
faire valoir des circonstances exceptionnelles nucas de force majeure devant la CIRI.
L’application d'une procédure absolument unifornenss que des situations particulieres
puissent étre prises en considération risquerait efiet d’avoir des conséquences
disproportionnées pour certaines familles.

Afin de faire face a ces situations, la CIRI digpd&ne place par classe déclarée par chaque
établissement. Pour leur part, les parents ou peesoresponsables disposent d’'un délai de 10
jours pour faire valoir ces circonstances excepigties ou cas de force majeure. Les dossiers
sont instruits par le service des inscriptionsrésentés individuellement a la CIRI qui statue.
Une décision motivée est adressée a chaque denrandeu
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5. Effet de l'indice ISEF dans I'attribution des plces

Pour rappel, est dit ISEF I&eve provenant d’'une des implantations de I'enmssigent
fondamental ou primaire qui, dans le classement mheglantations de I'enseignement
fondamental ou primaire dressé par I’Administratien application de l'article 4, alinéa 4,
du décret du 30 avril 2009 organisant un encadrenaiffiérencié au sein des établissements
scolaires de la Communauté francaise afin d'assdrethaque éléve des chances égales
d'émancipation sociale dans un environnement pégigge de qualité, sont les moins
favorisées et qui ensemble scolarisent 40 % dessH’.

Il s’agit donc bien d’un critére lié a I'école digine et non a I'éléve lui-méme. D’autre part,
il englobe environ 40 % de la population scolairest donc extrémement large.

Dans le processus de classement, 20,4 % des [daneseservées aux eléves ISEF. L'effet
immédiat de cette caractéristique est donc direstérdépendant du nombre de demandes
émanant d’éléves issus d’'une école ISEF :

- si le nombre d’éléves en demande d'inscription damsétablissement (erf®lou Z
préférence) et issus d’'une école ISEF est inféae20,4 % des places a attribuer dans
cet établissement, cette caractéristique a le medfatequ’une priorité puisque que les
eléves ISEF seront classés immédiatement en otite u

- si, par contre, ce nombre est supérieur a 20,4 % places a attribuer dans
I'établissement, les éleves ISEF seront départsgiés leur indice composite et ce ne
sont donc que ceux qui bénéficient de l'indice cosite le plus élevé qui seront
classés en ordre utile parce gqu’ils sont ISEF,té&atendu qu’ils peuvent I'étre sur
base d’une priorité ou de leur indice composite.

Pour rappel également, consécutivement a la révidio classement pour I'encadrement
différencié, la liste des écoles ISEF a été corapient revue entre 2010 et 2011.

Afin de mesurer I'effet de la caractéristique ISEF, été choisi de procéder a une simulation
sur 'année 2011. Ce choix s’explique par le faitegtre 2010 et 2011, de nombreuses
modifications du décret sont intervenues dont, matant, la notion d’établissement complet
ou non. La différence dans le mode d’attributiaes glaces qui en résulte exclut toute
comparaison avec les années suivantes alors que@t valablement constituer une base
de comparaison avec les années ultérieures.

Pour évaluer le poids du critére ISEF, on a sinilédlassement en ne tenant pas compte du
critere ISEF.

Bien entendu, cette simulation connait une limitn: changeant un critére, le classement
« ecole » est modifié, ce qui, par voie de consécgiemodifie le classement CIRI. Il est
néanmoins possible de déterminer si le critére ISEE déterminant ou non dans I'obtention
d’'une place par les éleves concernés.

Il y avait, en 2011, 62 établissements complet§o8icompare leur classement tel qu’il a été
établi a un classement fictif qui omet I'effet #ida caractéristique ISEF, on constate que dans
34 cas, le nombre d’éléves ISEF classées en otdecest identique. Ceci s’explique par
différents facteurs :

2 Article 79/1, 4°, du décret « missions », tel quedifié.
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- dans certains établissements, la part d'ISEF dstdee les éléves ISEF obtiennent
une place indépendamment de leur critere ISEF ;

- certains éleves ISEF bénéficient d’'une prioritérdtent grace a elle ;

- certains établissements n'ont pas d’éleve ISEFeemathde d’inscription ;

- ceux qui bénéficient du critere ISEF étant ceuxnpées éléves ISEF, qui ont l'indice
composite le plus élevé, c’est leur indice comgosieveé qui leur permet d’obtenir
une place sans leur critere ISEF.

Pour les 28 établissements dans lesquels la ssipmede I'effet ISEF modifie le classement,
on aboutit au résultat suivaht

U

D

w1~ L Nombre % d'éleves ISEF en OW% d'éléves ISEF en O
- Nombre d'eléves d'éléves ISEF| par rapport au nombre par rapport au nombr
Etablissements ISEF en OU - . . , .
classement 2011 " OU. - de places disponibles | de plac;es dlsponlbles
simulation classement 2011 simulation
23 25 3 13,89% 1,67%
6 32 19 22,86% 13,58%
22 43 30 18,23% 12,72%
54 28 20 22,23% 15,88%
21 19 12 20,88% 13,19%
48 14 7 11,67% 5,84%
26 35 29 24,65% 20,43%
27 7 1 3,89% 0,56%
15 12 9 8% 6%
51 15 12 13,64% 10,91%
53 11 8 6,88% 5%
57 29 26 17,27% 15,48%
2 3 1 2,09% 0,7%
17 44 42 27,33% 26,09%
31 3 1 0,8% 0,27%
49 4 2 3,04% 1,52%
61 3 1 0,84% 0,28%
7 69 68 47,92% 47,23%
10 60 59 84,51% 83,1%
25 2 1 1,39% 0,7%
30 1 0 0,91% 0%
33 1 0 0,77% 0%
36 1 0 0,42% 0%
43 2 1 1,39% 0,7%
45 1 0 0,67% 0%
55 39 38 11,82% 11,52%
56 7 6 5,84% 5%
59 4 3 1,86% 1,39%

On voit ainsi que, du point de vue de la demaraleatactéristique ISEF ne constitue un réel
avantage que dans des établissements qui n’onh equmbre minime de demandes émanant
d’éleves ISEF ou se situant dans une zone inteaimédiqui correspond aux 8 premiéres

lignes du tabl

edl.

4 Les établissements sont présentés dans I'ordreidgéant de la différence du nombre d’éléves |S&6rsle
mode de classement — réel ou simulé.
% Ce qui exclut clairement que la caractéristiqUeRA Puisse étre assimilée & une priorité.
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En termes de modification du profil de la populatsrolaire des établissements sous I'effet
de lavantage ISE® cette derniére hypothése est par contre la seule puisse
éventuellement (compte tenu des pourcentages gitfeuconsidérée comme significative.

% | e poids des critéres de proximité est réguliéremas en cause également. Cf. I'article déja dida Libre
Belgique. Cet aspect mériterait certainement d'&perofondi, mais on peut déja relever que si oeta
établissements complets en 2013 supposent un indioposite de 5,94 pour étre classé en ordredéseapres
le classement CIRI. Pour d’autres, un indice d& 28 suffisant. Le poids réel de ce critere nenadtudonc étre
apprécié qu’en tenant compte d’une série de fastaurt’ chef desquels se trouvent le nombre de priorgaite
le nombre de demandes d’inscription.
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Conclusions intermédiaires

Pour rappel, lors de son adoption le décret In8orip entendait répondre plus
particulierement a trois objectifs :

a) transparence du processus d’inscription en vuendeef la tension entre I'offre et la
demande de places dans certains établissements ;

b) acces égal des familles a I'ensemble des établassmscolaires et égalité de
traitement dans le processus d’inscription ;

c) promotion de la lutte contre I'échec scolaire, aarétion des performances de chaque
enfant, lutte contre les mécanismes de relégatiorsaitenant la mixité sociale,
culturelle et académiqu@.

a) L’inscription exclusive des éléeves par le bidisin formulaire unique d’inscription
constitue un processus transparent qui permet ehiobtune vue claire de la situation
d’inscription des éleves tant du point de vue desemis, des établissements ou de
I’Administration. Le caractére unique du formulapermet d’éviter la trés grande majorité
des inscriptions multiples. Les parents peuventuévde meilleur comportement a adopter en
ce qui concerne le maintien ou non de leurs densmraigrées des établissements et
l'introduction de nouvelles demandes d’inscripti@n ce sens, le décret constitue un gain
démocratique important.

Les données de ce rapport ne donnent pas a pamsateguis 2009-2010, premiére année
scolaire pendant laquelle la procédure d’inscriptexistait sous sa forme actuelle, les

établissements incomplets soient délaissés aut mledi établissements complets, supposeés
mieux réputés et plus attractifs.

Le décret constitue un outil pragmatique de gestiime demande confrontée a une
répartition inégale de l'offre d’écoles sur un iteire donné. Il met aussi en exergue un
principe démocratique évident : tous les élevedendtoit de s’inscrire dans n'importe quelle
école.

b) Le décret Inscription met sur pied un systémigridg qui associe inscription dans chaque
établissement et attribution des places selon i&ses uniques et univoques.
Partant de ce constat, on peut relever que le dépmorte, sur ce plan, au moins trois
éléments :

- il formalise une procédure qui permet a chacunedstser clairement ;

- sa mise en ceuvre s’est accompagnée du développeteemioyens de
communication qui permettent d’identifier aisémaentinterlocuteur en cas de
probleme. Une personne qui aurait rencontré dégwtés lors du dépot du
formulaire peut s’adresser a I’Administration, pabiais du numéro vert dédié
aux inscriptions, c’'est-a-dire a un service claeetrcompétent en la matiere ;

- il garantit, dans les limites des contraintes geg$ disponibles, le libre choix
des parents.

La centralisation du processus permet de fourngr information importante a propos de la

situation des différents établissements, des prascigénéraux du décret, des étapes
essentielles des inscriptions, des éléments eskermgour le classement éventuel et les
modalités de celui-ci, de la chronologie du proassde I'évolution des listes d’attente et des
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choix possibles pour les parents (des désistenmmartsexemple). L'accés du plus grand
nombre a I'information se fait par différents mogemumeéro vert, site internet, adresse mail,
rencontres...

Un autre dispositif participant a garantir I'égalides familles réside dans la possibilité de
faire valoir des circonstances exceptionnelles nucas de force majeure devant la CIRI.
L’application d'une procédure absolument uniforrsans que des situations particulieres
puissent étre prises en considération, risquerait effet d’avoir des conséquences
disproportionnées pour certaines familles.

c) Concernant le dernier objectif, il faut admetjtee ce rapport ne fournit qu’une conclusion

partielle. Le taux de redoublement et le taux dangement d’établissements n’ont que

légérement varié et probablement pour d’autresomgisque le décret. On observe un

fremissement a la baisse de l'indice de similardasolidé par période de trois ans (et donc a
une augmentation de la mixité), mais un frémissenimité. Sur cet aspect de la mixité, étant

donné la mobilisation des parents, l'inquiétudecerét le temps et I'énergie investis, il est

légitime que certains se demandent si « le jeuaan la chandelle ». Néanmoins, ce décret
n’est pas le seul facteur qui influence la mixidés études montrent qu’elle est surtout liée au
niveau socio-économique des parents.

Les investigations de I'iInspection démontrent gu'iéxiste pas dans le chef des écoles de
refus de s’occuper des éléves plus faibles. Dggtgrexistent partout méme dans les écoles
completes. De plus, il est indéniable que la plugarleurs équipes éducatives font preuve de
dynamisme et de recherche dans la mise en ceuvrdaiye éventail d’activités. Cependant,
il faut bien constater que l'efficacité de ces d&ffs pourrait étre meilleure puisque pour
'ensemble des écoles inspectées, plus d’'un élevguatre connait de sérieuses difficultés
durant son parcours au premier degre.

Ainsi, quelques éléments mériteraient d’étre reugsnédiationsystématiguement en dehors
du temps scolaire (fin de journée, temps de midijnédiation en parallele sur plusieurs
matiéres, absence quasi généralisée d'évaluatagnadstique détectant le plus tot possible et
pour chaque éleve, aussi bien au niveau des regesoque des compétences disciplinaires et
transversales, ses éventuelles lacunes, commumaailuite ou inefficace entre titulaires et
enseignants-remeédiateurs, manque de formationsplisires sur les différentes étapes
d’'une remédiation efficace, non-utilisation de tadsles outils de remédiation disciplinaire
disponibles pour les acteurs, absence d'évaluatiesm dispositifs d’aide aux éleves en
difficulté. Pourtant, plusieurs établissements démemt que I'échec scolaire n'est pas une
fatalité : lorsque les facteurs organisationnelspétlagogiqgues se combinent dans une
réflexion permanente de I'équipe concernée et Bvles écueils repris ci-dessus, la réussite
des éleves augmente sensiblement. Vu la taill&dedntillon, il est néanmoins prématuré de
considérer que les bonnes pratiques identifiéevguauétre transposées directement dans
d’autres écoles.

A ce stade, il semble hatif d’établir un lien direatre les bonnes (ou mauvaises) pratiques et
le taux de réussite. Ce rapport tend a infirmeteld que les établissements, conduits par le
nouveau dispositif décrétal a accueillir une popoita scolaire différente de celle qu'ils
accueillaient habituellement, ne voudraient ou oergient rien mettre en ceuvre au bénéfice
de ces éleves.

44



